
پیوست‏ها

پیوست 1 
كه در اردیبهشت 1385 توسط شركت  از طرح جامع شهر تهران  پاریس (اپور) 1  ارزیابی آتلیۀ شهرسازی  گزارش 

پردازش و برنامه ریزی شهری به عنوان كارگزار مركز مطالعات برنامه ریزی شهرداری تهران منتشر شد. 

مأموریت APUR در تهران، 21 تا 30 آوریل 2005 )1 تا 10 اردیبهشت 1384(
چارچوب  در  مأموریتی   (1384 اردیبهشت   10 تا   1)  2005 آوریل   30 تا   21 از   (APUR) پاریس شهرسازی  آتلیۀ 
قراردادی كه با عنوان «همكاری فنی با مركز مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران» (RPCT) در تاریخ 28 ژانویه 2005 
(9 بهمن 1383) به امضا رسیده بود، انجام داد. این قرارداد دنبالۀ مأموریت ابتدایی APUR در ماه دسامبر 2002 (آذر 

1381) است.
اهداف مأموریت APUR در تهران

تهیۀ یک گزارش كارشناسی فنی دربارۀ كلیۀ مراحل 
الف. آماده‏سازی طرح جامع و طرح‏های تفصیلی مناطق شهر تهران شامل:

 ارزیابی و ارائۀ پیشنهاد دربارۀ اهداف طرح‏ها و برنامه‏های مربوط به تهران 
‏ ارزیابی و ارائۀ پیشنهاد دربارۀ فرایند تهیه 

1. Atelier d’urbanism Paris
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ب. طرح‏ها 
 ارزیابی و ارائۀ پیشنهاد دربارۀ رویکرد مطالعات گوناگون 

مطالعات پایه به‏ویژه در مورد موقعیت منطقه‏ای، ملی و بین‏المللی تهران و نیز دربارۀ پیش‏بینی‏های جمعیتی ‏
 مطالعات کالبدی 22 منطقۀ شهرداری

 مطالعات تکمیلی )زلزله، حمل‏ونقل، محیط‏ زیست و...( 
ج. ارزیابی و ارائۀ پیشنهاد دربارۀ هماهنگی مطالعات مختلف

‏ تبادل تجربیات دربارۀ مدل‏سازی و به‏روزرسانی داده‏ها به منظور مدیریت سامانۀ اطلاعات جغرافیایی )GIS( شهری
GIS پیشنهاد راهبردها برای آماده‏سازی 

‏ کمک به پردازش داده‏ها
مأموریت‏های مرکز مطالعات برنامه‏ریزی شهر تهران )RPCT( در پاریس

 ابتدا یک مأموریت مقدماتی و دو مأموریت مطالعاتی RPCT بین ماه ژانویه تا آوریل 2005 (بهمن 1383 تا خرداد 1384) انجام گرفت.
مأموریت مقدماتی از 24 تا 28 ژانویه 2005 )5 تا 9 بهمن 1383( 

هدف این مأموریت، تهیۀ مقدمات قرارداد بین APUR و RPCT بوده است. این مأموریت اجازه داد چگونگی كمک 
فنی APUR در مورد آماده سازی طرح  جامع و طرح های تفصیلی شهر تهران و نیز ایجاد یک مؤسسۀ شهرسازی برای 
شهر تهران فراهم شود. هیئت یادشده پیشرفت عملیات در تهران را از لحاظ طرح های شهرسازی و بافت شهری و اداری  
و مالی شهر و نیز انتظارات RPCT از APUR بیان كرد. در این بازدید طرز كار APUR و چگونگی تهیۀ طرح های شهری 
در پاریس و استان پاریس (Ile de France) و بعضی پهنه های آمایش هماهنگ (ZAC)؛ (ساحل چپ رودخانۀ سن 
در پاریس، محله «برسی») و نیز طرح های بزرگ (تراموای خیابان مارشال ها) و مسائل مربوط به حمل ونقل فضاهای 
عمومی و سرانجام GIS پاریس ارائه شد و مورد بررسی قرار گرفت و اجازه داد درخواست های RPCT با دقت و تفصیل 

مطالعه شود. این مأموریت به امضای قرارداد مشاركت RPCT و APUR منجر شد.
مأموریت کارشناسان GIS از 21 تا 25 مارس 2005 )1 تا 5 فروردین 1384(

این مأموریت اجازه داد شناخت متقابلی از GIS و اداره پایگاه داده ها در تهران و پاریس انجام گیرد تا كارگاه های 
APUR به شكل بهتری در تهران تدارک دیده شود. چند موضوع به شرح زیر مورد بررسی قرار گرفت.

 مجموع داده‏ها که توسط ادارات مسئول تهیه می‏شود
‏ سازماندهی داده‏ها و تحلیل‏های اولیه 

 )APUR شیوۀ استفاده از داده‏ها توسط استفادهک‏نندگان در مذاکرات با بخش مطالعات کلی )مطالعات اقتصادی و اجتماعی 
 کاربرد داده‏ها 
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اسنادی (آثار،  اطلاعات  ساماندهی  به  هیئت  تهران،  برای  شهرسازی  مؤسسۀ  یک  ایجاد  منظور  به  دیگر،  طرف  از 
مقالات، مجله ها و...) و اطلاعات تصویری (عكس، كارتوگرافی و...) ابراز علاقه مندی كرد.

مأموریت مدیران از 29 مارس تا 2 آوریل 2005 (9 تا 13 فروردین 1384) 
در این مأموریت چند نفر از تصمیم گیران در زمینۀ شهرسازی و برنامه ریزی شهری تهران حضور داشتند. هدف این 

مأموریت، ارائۀ موضوعات زیر به آن ها بود: 
اتاق فرمان مستقل  پاریس  )Ile de France(، شهرداری  پاریس  ‏ نهادهای مؤثر در شهرسازی در استان 

حمل‏ونقل پاریس1، مدیریت منطقه‏ای تجهیزات ایل ‏دو فرانس2، مؤسسۀ آمایش منطقۀ ایل دو فرانس3 
 وضعیت پاریس : اهداف توسعه، شهرسازی، پروژه‏های بزرگ، روابط با سایر نهادها و...

 طرز کار APUR و خصوصیات یک مؤسسه شهرسازی این تبادل نظرات موجب شد گفت‏وگوی مفیدی با 
هیئت انجام گیرد که برای تعقیب کار در تهران کاملًا ضروری بود.

1. وضعیت تهران 
برای درک روش های تهیۀ طرح جامع  و تفصیلی تهران، ابتدا باید مشخص شود عوامل كلیدی  چه كسانی هستند و 

نقش و اختیارات آن ها چیست؟
1‏ـ 1 عاملان توسعۀ شهری و برنامه‏ریزی شهری در ایران و تهران

1‏ـ 1‏ـ 2‏ـ دولت
دولت ایران، دولتی قوی و متمركز است كه میدان عمل بسیار اندكی در اختیار مسئولان محلی گذاشته است. در زمینۀ 
توسعه و برنامه ریزی شهری دو وزارتخانه نقش عمده ایفا می كنند: وزارت مسكن و شهرسازی و وزارت كشور. وزارت 
مسكن و شهرسازی توانایی تهیۀ برنامه های توسعۀ شهری از سطح ملی تا سطح محلی (شهرهای بیش از 5 هزار سكنه) 
را دارد. با یک استثنا در مورد تهران كه وضعیت آن در زیر روشن شده است، وزارت مسكن باید اجرای این طرح ها را فراهم 
سازد. وزارت یادشده منشأ كلیۀ مقررات شهری نیز هست و همچنین، بعضی از پروژه های بزرگ را شروع و عملی می سازد.
وزارت كشور مسئول نظارت بر شهرداری های محلی و مسئول امور حمل ونقل و جابه جایی نیز است. علاوه بر آن، 
تعدادی سازمان های میان بخشی وجود دارند كه نقش مهمی در تعیین سیاست های شهری ایفا می كنند. شورای عالی 
و  شهرسازی  بین  ارتباط  كه  می دهد  امكان  وزارتی  بین  نهاد  این  است.  كشور  وزارت  به  وابسته  حمل و نقل  و  ترافیک 
حمل و نقل، به خصوص از طریق دخالت شدید وزارت مسكن و شهرسازی فراهم شود. این شورا همۀ پروژه های مهم برای 

1. Regie Autonome des Transports Parisiens )‌RATB(
2. Direction regionale de I’equipement d’Ile de France )‌DRF(
3. Institut d’Amenagement de la region Ile de France )IAURIF(
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حمل و نقل را تصویب كرده و سیاست های حمل و نقلی را برای شهرهای ایران تعیین می كند. شورای عالی شهرسازی و 
معماری تمام ضوابط جدید شهرسازی و تمام طرح های توسعۀ شهری و همۀ پروژه های بزرگ را تصویب و تأیید می كند. 
این شورا از 11 وزیر تشكیل شده و بالاترین مقام تصمیم گیری در برنامه ریزی و توسعۀ شهری است. كمیسیون مادۀ 
5 (بین  وزارتخانه ای) در تهیۀ طرح های تفصیلی مناطق شهرداری نقش دارد. این كمیسیون در مورد تمام پروژه های 
طرح تفصیلی به خصوص پروژه های معابر شهری، نوسازی ها، پروژه های بزرگ و به خصوص تغییرات كاربری زمین نظر 
می دهد. سرانجام، سازمان مدیریت و برنامه ریزی كشور سیاست های بزرگ دولتی برای كشور به ویژه در قالب برنامه های 

ملی معین می كند.
1‏ـ 1‏ـ 2. شهرداری

سازمان شهرداری ها نقش با نفوذ دولت را منعكس می كند. گرچه از سال 1377 تا كنون، اعضای شورای شهر به 
وسیلۀ رأی مردم شهر تعیین می شوند (فقط 15 نماینده برای 7 میلیون سكنۀ شهر تهران)، اما انتخاب شهردار كه ادارۀ 
شهر تحت كنترل او است، به وسیلۀ شورای شهر باید به تأیید وزارت كشور برسد. تفاوتی در اینجا بین شورای شهر كه 
انتخابی است و شهرداری كه یک سازمان اداری است، آشكار می شود. همچنین، باید توجه كرد كه بسیاری از خدمات به 
بخش خصوصی واگذار شده اند، مانند تهیۀ پروژه های شهرسازی مختلف كه به شركت های مشاور خصوصی داده می شود. 
شهرداری ها باید ضوابطی را اجرا كنند كه به وسیلۀ وزارت مسكن و شهرسازی تهیه شده اند و در اجرای برنامه ها در سطوح 
مختلف شركت كنند. شهرداری ها همچنین مسئول فراهم كردن خدمات شهری به ویژه خدمات فرهنگی و اجتماعی و 

ایجاد ساختار زیر بنایی لازم هستند كه برای زندگی روزمرۀ شهروندان ضروری است.
شهرداری تهران از اكنون به بعد اجازۀ تهیۀ طرح جامع شهر تهران (البته با مشاركت دولت) را دارد. توافق نامه ای برای 
تدوین این كار مشترک (تهیۀ طرح جامع  و تفصیلی) بین وزارت مسكن و شهرسازی، شهرداری تهران و شورای شهر 
تهران در سپتامبر 2003 (شهریور 1382) امضا شده است. مركز تحقیقات و برنامه ریزی شهر تهران (RPCT) به منظور 
همكاری این نهادها با یكدیگر، مسئولیت پذیرفته است. علاوه بر این، 22 منطقۀ شهرداری در حال حاضر در طرح های 

تفصیلی حوزه های خودشان با مشاوران همكاری می كنند.
1‏ـ 1‏ـ 3 شرکت‏های مشاور

شركت های مشاور، تهیه كنندگان اصلی پروژه های طرح جامع هستند. مركز مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران با این 
شركت ها قرارداد بسته است:

 شرکت مشاور تهیۀ طرح )جامع شرکت بوم‏سازگان(، که مسئولیت تهیۀ طرح تفصیلی 22 منطقه و با همکاری 
22 شهرداری منطقه )دارای یک کمیتۀ هماهنگی(

 شرکت‏های مشاوری که روی موضوعات خاص کار میک‏نند، نظیر:
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1. حمل‏ونقل
2. محیط زیست، سیل، زلزله

3. مطالعات راهبردی پایه )جمعیت‏شناسی، موقعیت بین‏المللی تهران(
4. راهبرد توسعه و نظام مالیاتی

اكثریت بزرگ این مشاوران آموزش مهندسی دیده اند و جامعۀ مهندسان مشاور ایران نمایندگی آن ها را به صورت 
اتحادیه به عهده دارد.

1ـ 2 تاریخچۀ برنامه‏ریزی شهر تهران
1‏ـ 2‏ـ 1‏ طرح‏های قبلی: محتوا و رویکردها

مشاور  مهندسان  توسط «شركت  مشترک  صورت  به  سال 1347  در  كه  داشته  وجود  تهران  برای  جامع  طرح  یک 
فرمانفرمائیان  و همكاران» و ویكتور گروئن ( Victor Groen) شهرساز آمریكایی تهیه شده بود. این طرح جامع، توسعۀ 
شهری را به صورت خوشه ای بیان می كرد: در این طرح، مناطق خودگردان كه حدود 300 تا 500 هزار نفر سكنه داشتند، 
حول یک مركز سیاسی و اداری مربوط به منطقه و یک ناحیۀ اقتصادی و یک مركز خرید شكل گرفته بودند. این مناطق 
قرار بود به وسیلۀ بزرگراه های درون شهری به هم وصل شوند (این در واقع تنها قسمتی از آن طرح جامع است كه انجام 
شده است). درون این خوشه ها، هسته های كوچک تری وجود داشت كه قرار بود در آن ها تعداد 15 تا 30 هزار سكنه در 
اطراف یک دبیرستان و مغازه های محلی زندگی كنند. تقسیم بندی آخر، هسته های كوچک 5 هزار سكنه ای بود كه با 
فاصلۀ كمتر از 5 دقیقه با یک دبستان قرار می گرفتند. این دیدگاه بسیار عمل گرایانه به مورد اجرا گذاشته نشد. این طرح 
اگرچه تصویب شده بود، اما دولت نخواسته یا نتوانسته بود كه بودجه و امكانات كافی برای رسیدن به این اهداف را تأمین 
كند و فقط بخشی كه مربوط به بزرگراه ها بود، انجام شده است. به علاوه، این طرح پیش بینی كرده بود شهر در محور 

شرق ـ غرب گسترش پیدا كند كه این كار خود به خود عملی شده است.
طرح  جامع یادشده در سال 1370 اصلاح و ساماندهی شد كه البته این بار نیز فقط از یک شركت مشاور (آتک) 
برای تهیۀ كل طرح استفاده شد. این طرح نیز با اینكه از نظر دولتی تصویب و تأیید شده بود، ولی از اتفاق نظر عمومی 
این  از  هریک  و  می كند  تقسیم  جغرافیایی  ناحیۀ   5 به  را  تهران  طرح،  این  نشد.  برخوردار  اجرا  برای  اكثریت  رأی  و 
ناحیه ها برای یک عملكرد اختصاص یافته است. مركز بازرگانی شهر (Cbd) در شمال در اطراف عباس آباد، شرق 
برای تجارت و صنایع، مركز با خصوصیات و ویژگی های تاریخی و میراثی، جنوب به عنوان یک مركز مذهبی و دست 
آخر قسمت غرب كه قرار بود بخش فعالیت های ورزشی و مراكز تفریحی باشد. اگرچه این سازماندهی چند مركزی 

هرگز در عمل به وجود نیامد.
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1‏ـ 2‏ـ 2‏ رویکرد فعلی: نوآوری‏ها
رویكرد فعلی همان گونه كه به وسیلۀ مقامات معرفی می شود، در مقایسه با گذشته یک نقطه عطف است:

 در سطح سازمانی یک همکاری جدید بین دولت، شورای شهر و شهرداری تهران به وجود آمده که روش 
سنتی گذشته دولتی کنار گذاشته شده است. شهرداری‏های مناطق در حال حاضر در طرح‏های تفصیلی 
مناطق خودشان همکاری میک‏نند. این شهرداری‏ها در حوزۀ اختیارات خود همکاری نزدیک با شرکت‏های 

مشاور دارند.
 در سطح تهیۀ طرح‏ها به جای یک شرکت مشاور واحد، انتخاب آن‏ها براساس تقسیم‏بندی مناطق شهرداری 

و موضوعات مورد مطالعه صورت گرفته است.
 در سطح محتوا، رویکردها متقاطع بوده و از نگرش‏های مجرد و بخشی اجتناب شده است. تلاشی برای 

هماهنگی به چشم می‏خورد.
 سرانجام در سطح روش‏شناسی تهیۀ طرح ‏جامع و طرح‏های ‏تفصیلی به صورت هم‏زمان انجام می‏شود که 

هرگز پیش‏تر به این شکل نبوده است. نیاز به یک هماهنگی در سطح محلی و کلی وجود دارد. 
1‏ـ 2‏ـ 3‏‏ موارد جدید

موارد جدید شهری موجب شد ضرورت طرح جامع جدید احساس شود:
 هیچ طرح جامعی به صورت کامل اجرا نشده و ابزارهای عملیاتی لازم ایجاد نشده بود.

با هرج‏ومرج که حاصل ساخت‏وسازهای غیرقانونی و عدم رعایت قوانین  ایجاد نوعی شهرسازی همراه   
شهرسازی بوده است.

 تراکم و ازدحام بسیار واضح در سامانۀ عبور و مرور و به‏ویژه در بزرگراه‏ها.
‏ـ این مشاهدات مبنای اصلی ایجاد طرح جامع جدید شد، اگرچه مشکلات دیگر نیز از سوی کارشناسان مطرح 
می‏شود. در اولین نکته، تأکید بر اصلاح شیوۀ تهیۀ طرح، برای در اختیار گذاردن ابزار مناسب برای اجرای 
طرح‏ها به مقامات مسئول وجود دارد. نکتۀ دوم این موضوع را روشن میک‏ند که چرا جدا از همۀ مسائل، 
اولویت اول به کاربری زمین و منطقه‏بندی )زونینگ( داده می‏شود تا شرایط توسعۀ شهری پایدار را در تهران 

تضمین کند.
نكتۀ آخر بحث میان طرفداران حمل و نقل عمومی و حمل و نقل با اتومبیل را مطرح می كند. طرفداران تردد با اتومبیل های 

شخصی تمایل دارند شبكۀ شطرنجی بزرگراه ها كه از سال 1347 طرح ریزی شده است، به پایان برسد.
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1‏ـ 3 اهداف طرح‏های جدید
1‏ـ 3‏ـ 1 طرح جامع و طرح‏های تفصیلی: گرایش‏های اصلی و پهنه‏بندی‏های محلی

شكل و محتوای طرح جامع و طرح های تفصیلی نه از نظر حقوقی و نه از نظر فیزیكی (نقشه كشی، زمان، دقت و...) و 
نه از نظر موضوعات و اهداف اعلام شده هنوز به روشنی مشخص نشده اند. آنچه واضح به نظر می رسد، این است كه طرح 
جامع یک نگرش كلی از تهران را تبیین خواهد كرد. این طرح با كار در مقیاس و كار روی خصوصیات هویتی تهران و 
همچنین، عناصر لازم از پروژه های آتی تهران پشتیبانی و تأمین می شود. امید می رود در نتیجۀ كار مداوم رفت  و برگشت 
در سطوح مقیاس های كلی  و محلی، این انسجام بزرگ حاصل شود. اگر كسی بخواهد این وضعیت را با وضعیت استان 
پاریس مقایسه كند، طرح  جامع تهران با برنامۀ آمایش و توسعۀ پایدار پاریس1 نزدیک خواهد بود كه جهت های اصلی 
و پروژه های بزرگ منطقه ای و منافع كلان شهر را تعریف می كند. طرح های تفصیلی نیز بیشتر به برنامه های محلی 

شهرسازی2 شبیه است كه به  كار جزئی شناخت و پیشنهاد می پردازند.
1‏ـ 3‏ـ 2 اهداف اعلام‏شده: مدیریت کاربری زمین و ساخت‏و‏ساز، کنترل و پیگیری

اگرچه عناصر و عوامل طرح تهران هنوز در مرحلۀ تفكر و تعریف است، اما به  نظر می رسد اولویت بیشتر به حوزۀ 
مدیریت شهری داده شود (كه كاركرد شهر را به صورت یک  كلیت تضمین كند) تا به  یک پروژۀ شهری (كه آیندۀ شهر 
را برای ساكنانش تعریف می كند). مقید كردن ساخت و ساز به قوانین كارآمد و روشن با استفاده از نقشه های پهنه بندی، 
اولین طرح  جامع به نظر می رسد. بی برنامگی های بسیار در گسترش شهر، آثار و نتایج آشكار و مسئله سازی داشته است: 
رشد پراكنده و بی نظم شهر به طرف كوه و فضاهای طبیعی، منظر شهری نامناسب (ارتفاع و شكل ساختمان ها)، فقدان 
حفاظت از چشم انداز به سوی كوه، مشكل ایجاد شبكۀ راه ها، نظافت، تجهیزات عمومی و حمل و نقل . به  این ترتیب، به 

نظر می رسد مدیریت بهتر كاربری اراضی و ساخت و ساز از دید شهرداری تهران، مقدم بر هر اقدام یا طرح دیگری باشد.

2‏ـ راهبردها و آینده‏نگری
2ـ 1 تهران در کلان‏شهر، منطقه و جهان

موضوعات زیر به طور عمده بر اساس اسنادی كه به انگلیسی ترجمه شده و برای ما فرستاده شده اند و همچنین، 
بیانات شفاهی و گفت و گو با گروه (RPCT)، گروه های مشاوران و همچنین، ملاقات با معاون شهرسازی شهردار و معاون 
شهرسازی وزیر مسكن و شهرسازی استوار است. اطلس كلان شهر تهران، بازدید از 4 منطقۀ تهران و یک شهر جدید 
در پیرامون شهر، شناخت مشكلات تهرانی ها را آسان تر كرد. اما این فقط یک نظر كلی بود و البته، غیرممكن است كه 

1. - Plan Amenagement Development Durable(PADD)
2. - Plan Local d’urbanisme) PLU)
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در چنین زمان كوتاهی بتوان عملكرد شهری با 7 میلیون جمعیت و مساحت 700 كیلومترمربع (قابل مقایسه با پاریس به 
 (Ile de France) اضافۀ حومه های آن) و منطقه ای با حدود 12 میلیون سكنه و مساحت 19 هزار كیلومترمربع 1/5 برابر منطقه

را مورد بررسی قرار داد.
2ـ 1ـ 1 طرح مجموعۀ شهری تهران 2002 )1381(: چارچوبی برای تهیۀ طرح جامع تهران؟ 

و  سیاست ها  پایه ها،  طرح  باید  این  باشد.  تهران  شهر  جامع  طرح  تهیۀ  چارچوب  باید  تهران  شهری  مجموعۀ  طرح 
طرح های با تمایلات ملی كه در طرح جامع باید منعكس شود را در نظر بگیرد و مشخص سازد. در ضمن، باید یک 
طرح بلندمدت برای كلان شهر باشد. این طرح كه سرانجام به وسیلۀ شورای عالی شهرسازی و معماری در اسفند 1381 
تصویب شد، حاصل مطالعه و بررسی طی سال های 1374 ـ 1378 بوده است. ارائۀ این طرح، متمركز در فرضیه های 
جمعیتی و فضایی مربوط به رشد شهری در مقیاس استان (پیرامون تهران امروزه 4 برابر سریع تر از مركز شهر كه این 
توسعه را تقویت می كند، توسعه می یابد). در مدت كمتر از 40 سال (1335 ـ 1383) جمعیت شهر تهران با ضریبی بیش 
از 4/5 افزایش یافته در حالی  كه ضریب افزایش جمعیت منطقۀ پیرامونی 72 بوده است. هدف رویكرد جمعیتی، پاسخ به 
این سؤال بوده كه: ساكنان آیندۀ تهران باید كجا زندگی كنند؟ در حالی كه 85 درصد از رشد جمعیت تهران ناشی از تراز 

مثبت طبیعی آن است. این رویكرد دربارۀ موضوعات زیر است: 
 ـ برآوردهای جمعیتی با در نظر گرفتن سهمی از جمعیت كه در نواحی شهری قرار خواهند گرفت (تقریباً 9 درصد از 

جمعیت استان). 4 فرضیه مطالعه شده است كه 2 مورد آن  جزئیات بیشتری دارند: 
*فرضیۀ سطح پایین: 8/3 میلیون سكنه برای شهر تهران و 9/6 میلیون برای بقیۀ نقاط كلان شهر (2/6 ملیون برای 

قطب كرج ـ شهریار و 1/7 میلیون برای قطب رباط كریم ـ اسلام شهر)
*فرضیۀ سطح متوسط: 8/5 میلیون نفر ساكن برای شهر تهران و 7/7 میلیون نفر برای بقیه مجموعۀ شهری تهران 
(كه 2/7 میلیون نفر برای قطب جمعیتی كرج ـ شهریار و 1/9 میلیون نفر برای قطب جمعیتی اسلام شهر ـ رباط كریم 

پیش بینی شده است).
رویكرد سازماندهی شهری كه برای سال 1399 پیشنهاد شده، 8 میلیون منطقه گسترده با هدف «تمركززدایی مسكن» 
در شعاع 7  تا 100 كیلومتری از مركز تهران را مشخص می كند: این 8 قطب توسعه شامل 4 شهر «جدید» كه 3 عدد از 
آن ها در حال توسعه بوده و یكی از آن ها به نام هشتگرد جدید است باید طبق فرضیه ها حدود 750 تا 880 هزار سكنه را 

تا سال 1399 در خود جا دهند.
در ارائۀ این برنامه به جنبه های اقتصادی پرداخته نشده و به  خصوصیات حمل ونقل نیز خیلی كم پرداخته شده بود (در 
مورد این موضوعات 2 مطالعه به فارسی موجود است). جنبه های دیگری مورد بحث قرار نگرفته بودند مانند جنبه های 
اجتماعی، مناظر فضاهای طبیعی، جایگاه تهران در سطح بین المللی، ملی و منطقه ای، همچنین از نظر ارائۀ راه حل و 
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امكانات مرتبط با اجرای طرح نیز بحثی مطرح نشده بود (در این مورد، مطالعاتی آغاز شده است).
2ـ 1ـ 1ـ 1 ارزیابی

*ارزیابی روش: یک نگرش جدید اما بسیار کمی 
طرح مجموعۀ شهری تهران به شكلی كه برای ما ارائه شد (نسخۀ انگلیسی این ارائه در حال ترجمه شدن است) 
گواهی از رویكرد جدیدی است كه موجودیت حومه را تا آن موقع در برنامه ریزی فراموش شده بود به رسمیت شناخته و 

معتقد است مشكلات توسعۀ تهران باید در این مقیاس منطقه ای حل شوند.
دیدگاهی كه ارائه شد، بیشتر از هر چیزی كمی بوده و حتی می توان گفت كه تا حدودی مكانیكی است كه یادآور طرح 
جامع منطقه ای Ile de France در سال 1373 است: پیش بینی های جمعیتی نیازهای شهرسازی را مشخص می كند. 
از نظر روش شناسی از یک سو جالب است بدانید طرح بر اساس چه فرضیه های شهری بنا شده است (تراكم تغییرات 
بافت های شهری موجود، پروژه های ساختاری و...) و از سوی دیگر، ببینیم تا چه میزانی بعضی از متغیرها (مانند عرضه 
و قیمت زمین، ساخت وساز مسكونی، توسعۀ اقتصادی و حتی متغیر های كیفی) می توانند در برآورد جمعیت آیندۀ تهران 

تأثیر بگذارند.
*ارزیابی محتوا: فرضیه‏های شهرنشینی 

به نظر می رسد 2 فرضیۀ ارائه شده ، آن دو فرضیه ای نیستند كه در طرح مجموعه شهری ذكر شده اند. این دو فرضیه 
كه در مطالعات اخیر كه پیش بینی های اولیه را اصلاح كرده، در نظر گرفته شده است. این فرضیه ها تمام جمعیت تهران 
را شامل نشده و فقط جمعیت بخش شهری تا سال 1399 را در نظر گرفته اند (در ایران، بخش های روستایی دارای 
تشكیلات شهرداری نیستند. یک مجموعه مثل اكبرآباد با 90 هزار نفر جمعیت یک بخش «روستایی» محسوب می شود).
این رویكرد در چارچوب چشم اندازی برای محدودسازی رشد شهر تهران و تراكم زدایی جمعیت قرار دارد. این چشم انداز 
سؤال برانگیز است: سازماندهی و ایجاد كاركرد مناسب در یک كلان شهر متراكم (compact) آسان تر است تا در یک 
منطقۀ وسیع شهری در فاصلۀ 200 كیلومتری بین هشتگرد تا دماوند. حداكثر پذیرش جمعیتی شهر تهران از نظر تئوری 
حدود 11/5 میلیون نفر برآورد شده كه دارای موقعیت مشابه سئول است. این تراكم زدایی پیشنهاد شده منجر به  رشد نسبتاً 
ضعیف شهر تهران می شود. (1/15 تا 1/35+) میلیون سكنه در مقایسه با سال 1375 كه نسبت به نوسانات دو فرضیه 
واكنش چندانی نشان نمی دهد (200/000 سكنه) در صورتی كه پیرامون شهر می تواند حدود 4ـ 4/8 میلیون سكنۀ اضافی 
را در خود جا دهد كه نسبت به سال 1375 نزدیک به 2/4 یا 2/7 برابر خواهد شد. به نظر می رسد انتخاب سامانۀ قطب های 
فاصله دار پیرامونی كه در سطح گسترده (اگر هر قطبی دارای تراكم نسبتاً كمی باشد، قطب كرج ـ شهریار با جمعیت سه 
برابر كمتر از تهران مساحتی معادل 600 كیلومتر مربع را اشغال خواهد كرد) توزیع شده باشند، در مورد شهری مثل تهران 

خطرات بیشتری داشته باشد تا مزیت.
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اولین خطر این است كه فشردگی شبكۀ راه های تهران به سطح منطقه گسترش یابد، زیرا احتمال فراهم كردن یک سیستم 
كارآمد حمل ونقل كه به مراكز كار و خدمات شهری نیز دسترسی خوب و آسانی داشته باشد، بسیار كم است. دومین خطر، 
افزایش تفاوت های اجتماعی و اقتصادی بین مركز شهر و محیط اطراف آن به وسیلۀ محدود كردن عرضۀ املاک و مستغلات 
در داخل تهران است. خطر سوم افزایش روند افت و تنزل مناطق مركزی و نزدیک به مركز تهران به  وسیلۀ عرضۀ زیاد زمین 
در خارج از تهران است. خطر چهارم این است كه فقدان مدیریت در مورد كنترل رشد و توسعۀ بین قطب های شهری منجر به 
به  وجود آمدن یک  ابرشهر كنترل نشده خواهد شد. در این زمینه، برای مثال در استان پاریس گسترش فعالیت های اقتصادی 
بین 5 شهر جدید در امتداد «francillienne» كه یک جادۀ كمربندی كلان شهری بود و خیلی شبیه به جادۀ كمربندی 
كلان شهری اطراف تهران است، به خوبی كنترل نشده است. به طور عمومی، تجربۀ چند مركزی كه در استان پاریس داریم و 

به خصوص ارزیابی شهرهای جدید می تواند درس هایی به ما بدهد كه برای تهران از آن ها استفاده كنیم.
انتخاب نهایی برای سازماندهی شهری هرچه باشد، به روشنی آشكار است وسعت رشد جمعیتی كه تا سال 1399 در 
سطح كلان شهر انتظار می رود احتیاج به سرمایه گذاری دولتی عمده دارد، حتی خیلی بیشتر از آن مقداری كه در حال حاضر 
به تهران اختصاص داده شده است و این سطح سرمایه گذاری برای تضمین یک سطح قانع كننده از تسهیلات و كیفیت 
شهرنشینی مورد نیاز است. علاوه بر این، باید به خاطر داشته باشیم كه 2 میلیون سكنه در خانه های نامناسب زندگی 

می كنند و به بهبود وضع زندگی به صورت اساسی نیاز دارند.
امروزه همه پذیرفته اند آیندۀ تهران در مقایس كلان شهر وابسته به  مناطق شهری است كه از چندین قطب تشكیل 
شده است. مركز تهران كه در سطح وسیع به تنهایی مركز كلان شهر نیست. در مقیاس شهر تهران ونک، تجریش و در 
مقیاس شهر كرج (كرج با 30 نفر جمعیت در سال 1335 در حال حاضر 1/4 میلیون نفر جمعیت داشته و معادل جمعیتی 
مونیخ است. اسلام شهر با 350 هزار نفر جمعیت، پرجمعیت تر از شهر رن در فرانسه است)، ری، اسلام شهر یا ورامین 
مراكز شهری چندمنظورۀ ثانوی هستند. در حالی  كه قطب های فعالیتی مانند مهرآباد یا منطقۀ صنعتی 21، مردم را در 
مقیاس منطقه ای به طرف خود جذب می كنند. ارتباطات در حال شكل گیری بین این قطب ها در مدیریت و توسعۀ شهری 

كلان شهری نقش دارد.
مراكز موجود نقاط اتكایی برای توسعۀ كلان شهری است كه هریک از این نقاط هویت و گرایش های خود را دارد. اما 
ظرفیت های بالقوه ای كه برای ایجاد مركزیت های جدید شهری مورد نیاز است، در تهران نیز وجود دارد. كلان شهری با 
حدود 16 میلیون سكنه به  یک شبكۀ سلسله مراتبی بین قطب های شهری خود نیاز خواهد داشت. این قطب ها باید مكمل 
یكدیگر بوده و به  وسیلۀ یک سیستم حمل ونقل سریع (حمل و نقل عمومی) به  یكدیگر متصل باشند. این اتصال از نظر 
منطقه بندی عملكردها (اداره ها، كسب وكار، مناطق مسكونی، تجهیزات) و همچنین، از نظر تراكم و تركیب این عملكردها 

نتایج مهمی را در بر خواهد داشت.
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2‏ـ 1‏ـ 1‏ـ 2‏ سؤال‏ها
خارج از این موضوعات فنی، بعضی سؤال های بسیار مهم و اساسی برای طرح جامع تهران باید جواب داده شوند:

 موقعیت تهران در نظام منطقه‏ای کجاست؟ عملکردهای کلان‏شهر چگونه توزیع می‏شود؟ سهم تهران برای 
جمعیت و اقشار کم‏درآمد که تهران به فعالیت آن‏ها احتیاج دارد، چگونه است؟

 به‏طور کلی، چه طرح‏هایی برای کلان‏شهر تهران در طرح مجموعه شهری دیده شده است؟ آیا این طرح، 
نظر شورای عالی شهرسازی و معماری را منعکس میک‏ند یا بازتاب نظر تمام شهرداری‏های کلان‏شهر است؟

در  آن  اولویت‏های  آن کدام‏اند؟  اجرای  ابزارهای تضمینک‏نندۀ  را تضمین میک‏ند؟  آن  اجرای   چه کسی 
میان‏مدت کدام‏اند؟

سرانجام، اینكه چه نوع سیستم حكومتی برای ادارۀ كلان شهر تهران می توان تنظیم شود؟
این سؤال ها در مورد تمام كلان شهرهای بزرگ مطرح می شوند، اما باید از تهیۀ جواب های ایده آلیستی برای آن ها 
پرهیز كرد. كازابلانكا، پاریس، توكیو یا لس آنجلس هر یک سعی می كنند راه حل های خود را ارائه دهند و شكست هایی 
مانند شهرهای برلین، مونترال یا آمستردام جست وجوی راه حل های جدید را نشان می دهد. بدون شک این ایده كه یک 
قدرت واحد (تحت كنترل چه كسی ؟) برای تضمین هماهنگی و همكاری دست اندركاران مختلف، كافی خواهد بود، 
بسیار گمراه كننده و غلط انداز است. لازم و ضروری است كه بین موارد پرشمار تغییرات فنی، اداری، قانونی و عملیاتی، 

هم گرایی به وجود آید.
2ـ 1ـ 1ـ 3 رهنمودها

*تجزیه‏وتحلیل شهری
در كوتاه مدت، باید امكانات نواحی مختلف با توجه به عملكردهای مختلف شهری تعریف شوند؛ به ویژه عملكردهای 
برتر كلان شهر و مركز آن یک تجزیه وتحلیل (حتی اگر مختصر باشد) در مورد نظام موجود و بالقوۀ مراكز شهری برای این 
تفكر مفید خواهد بود. عناصر  اشاره شده در كلان شهرهای دیگر جهان می توانند برای كمک به كمیت و كیفیت بخشیدن 
نیازهای كلان شهری مثل تهران استفاده شوند و می توانند یک  شبكه از معیارهای منطقه بندی را تعریف كنند. این كار 

می تواند در شفاف كردن بعضی انتخاب ها مانند آیندۀ منطقه 22 مفید باشد.
 نوسازی شهری

كار تجزیه وتحلیل شهری می تواند با بررسی پتانسیل های نوسازی شهری در ارتباط با شبكۀ متروی شهری و در ارتباط 
با شبكۀ منطقه ای كارآمد در آینده (قطارهای شهری) همراه شود:

 پتانسیل‏های اطراف قطب‏های مبادلاتی موجود )ایستگاه تهران کرج، ترمینال غرب( یا قطب‏های آینده 
)بهشتی– آزادی(
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  زمین‏های بزرگی که به وسیلۀ نیروهای نظامی اشغال شده است )‏برای مثال، فرودگاه قلعه‏مرغی(
پتانسیل‏هایی که ناشی از طولانی‏تر شدن شبکۀ متروی زمینی است.

 اثرات ایجاد یک ارتباط سریع بین شمال تهران، مرکز تهران، اسلام‏شهر، رباط کریم و فرودگاه امام‏خمینی)ره( 
نیز برای مطالعه جالب خواهد بود.

** مطالعۀ تأثیرات
ارزیابی اثرات بعضی گزینش ها كه در طرح كلان شهر پیش بینی شده اند، می تواند جالب باشد. مانند اثرات محیطی 
گزینه های مختلف الگوهای اسكان، اثرات شهری و اقتصادی فرودگاه جدید در محیط پیرامون آن، اثرات پروژه های 

جاده ها (جادۀ كلان شهری كمربندی كلان شهر و جاده های منتهی به دریای خزر)
** چشم‏انداز‏ 

طیف دیگر كارها می تواند مربوط به حفظ و تقویت چشم اندازهای كلان شهر باشد. البرز، دره های كن، كرج، دشت های 
كشاورزی، ارتباط بین كوه ها و دشت ها، حفظ كریدورهای چشم اندازها، مدیریت كریدورهای بوم شناختی، تحقق شبكه های 

سبز و آبی به ویژه در ابعاد بوم شناختی، اقتصادی و هویتی آن ها.
این اقدامات می تواند به مطالعاتی در مورد آیندۀ حریم حفاظتی تهران متصل شود كه اهمیت فوق العاده ای برای تهران 

و شهرهای مجاور آن دارد متصل شود.
این موضوع بسیار مهم است كه مقامات شهرها و جوامع روستایی اطراف تهران در بحث مربوط به طرح جامع تهران 

شركت كنند و نظرشان در مورد توسعه و گسترش تهران بزرگ شنیده شود.
2‏ـ 1‏ـ 2‏ موقعیت راهبردی تهران چه خواهد بود؟

طرح خدمات چارچوب مطالعات در مورد طرح جامع آینده تهران (محتوای مطالعات فرادست) بسیار بلندپروازانه و كامل 
است. این مطالعات میدان تفكر وسیعی از طرح را پوشش می دهد:

 تفكر معطوف به گذشته:
*درک روند توسعۀ شهری از زمان انقلاب تا کنون

*بررسی نقشی که به‏وسیلۀ سیاست‌های ملی تمرکززدایی و تفویض اختیار در تهران ایجاد شده است.
  تفكر معطوف به آینده (چشم انداز آیندۀ تهران) بر اساس:

*مصاحبه با دست‏اندرکاران توسعۀ شهری
*نظراتی که در برنامه‏های رسمی بیان شده )سازمان مدیریت و برنامه‏ریزی تهران و مجموعۀ شهری تهران(

*بازبینی پیش‏بینی‏های جمعیت طرح مجموعۀ شهری تهران بر اساس تحلیل عواملی که می‏توانند در این 
پیش‏بینی اثر بگذارد.
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*تمرکززدایی اقتصادی و اداری کشور
*پیش‏بینی حضور ایران در اقتصاد جهانی

  تفكر راهبردی
*بررسی نقش بالقوه‏ای که تهران می‏تواند از لحاظ سیاسی، اقتصادی و فرهنگی در سطح ملی و بین‏المللی 

داشته باشد.
*تحلیل موقعیت شهر تهران در منطقۀ کلان‏شهری خود

*رویکرد اصلی فراگیر راهبرد توسعۀ شهر )CDS( که می‏تواند به عنوان یک سنتز از مطالعات فرادست باشد.
قسمت اعظم این كارها در حال انجام هستند و نتیجۀ آن ها به شكل یک گزارش تركیبی به نام های «چشم انداز آیندۀ 
تهران» و «چشم انداز آینده  و راهبردی تهران از نظر منطقه ای» است. موضوعاتی كه برای ما توضیح داده شد، به طور 
عمده توضیح شرح خدماتی بود كه باید انجام گیرد و همچنین، تحلیل شرایط سیاسی، اداری اقتصادی كه بر آیندۀ تهران 

اثر خواهد گذاشت. موضوعات دیگری نیز ارائه شد: 
 مطالعه‏ای در مورد دولت محلی و سیاست‌های مالیاتی )بازبینی استراتژیک در مورد حکومت محلی و نظام 

مالی(
 تصویر کلی از نظام طرح‏های گوناگون برنامه‏ریزی منطقه‏ای و نقش خاص دولت و شهرها در توسعه، 

تصویب و اجرای این طرح‏ها
 تفکر در مورد تحقق ایجاد یک قدرت واحد در مورد شهرسازی، هماهنگ کردن قدرت‏های اجرایی مختلف 

در مقیاس منطقه‏ای کلان‏شهر )در انتظار یک قانون جدید(
2ـ 1ـ 2ـ 1 ارزیابی

*ارزیابی روش ها: نیاز به روبه رو شدن با نگرش های مختلف در مورد به كارگیری شیوه. اولین نكته ای كه از مشاهدۀ 
برنامه های ارائه شده به ذهن می رسد، بیانگر كامل بودن و انسجام داخلی روش های مختلف كه به وسیلۀ هر گروه انجام 
گرفته است. با وجود این واگذار كردن مطالعات به  مشاوران مختلف، ایجاد یک  چشم انداز كلی از آیندۀ تهران را تضمین 

نمی كند و باید مطالعات و گردهمایی هایی بین عوامل مربوطه سازماندهی شود.
نكتۀ دوم كه به نظر می رسد بلاتكلیفی های زیاد در انتخاب رویكردهای راهبردی به ویژه از نظر اقتصادی (میزان 
باز بودن روابط در برابر اقتصاد بین المللی، استراتژی اقتصادی شهر و غیره) و از نظر اجرایی ادامۀ تمركززدایی، تغییرات 
قانون گذاری و...) در مقیاس تهران و ایران است. در مورد اهداف و موضوعاتی كه دولت تمایل دارد در چارچوب طرح  
جامع برای شهر در نظر گرفته شود نیز، توضیح دقیقی وجود ندارد. وجود این بلاتكلیفی ها مانع از رسیدن به یک چشم انداز 
شفاف در مورد احتیاجات كمی  و كیفی تهران در آینده می شود. در این شرایط انسان ترغیب می شود به  یک روش تئوری 
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بر اساس تصاویری ایده آل از آنچه باید در تهران انجام شود، متوسل شود. یكی از اهداف این روش های مختلف ترسیم 
یک یا چند آیندۀ ممكن برای تهران است كه بر اساس آن تصمیم گیرندگان شهر و حكومت بتوانند اثرات گزینه های 
مختلف را بررسی كنند. ولی وجود این گرایش ها و تمایلات سیاسی برای تجسم و ایجاد راهبردهای توسعۀ شهر تهران 
نیاز است. این راهبردها نیز این فرصت را دارند كه در مقیاس های مختلف و از طریق سیاست های تكمیلی زیر عملی 

شوند:
  طرح جامع و طرح‏های تفصیلی تهران

ــۀ  ــارت، برنام ــۀ‏ تج ــکن، برنام ــۀ‏ مس ــل، برنام ــف )حمل‏ونق ــات مختل ــی موضوع ــای اجرای   برنامه‏ه
ــی و...( ــراث فرهنگ ــاختمان‏های می ــا و س ــۀ‏‏‏ منظر‏ه ــی، برنام ــای ‏عموم فضاه

** ارزیابی محتوا: اهداف و راهبردها از نظر محتوا، پرسش ها دو مقیاس را مشخص كردند (مقیاس كلان شهر پیش تر 

بحث شد):
  مقیاس بین‏المللی: چه موقعیت و مکانی برای تهران در سیستم جهانی مورد نظر است؟

  مقیاس ملی: چه موقعیتی برای تهران در سطح ایران مطرح است؟
** جایگاه تهران در نظام جهانی؟

در این مورد به نظر می رسد دولت ایران گزینۀ رابطۀ باز بین المللی را برای ایران انتخاب كرده است كه از طریق برنامۀ 
توسعۀ فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی 5 سالۀ چهارم را در سال 2004 تصویب شده انجام می گیرد. با این برنامه بر ادغام 
و یكپارچگی در اقتصاد جهانی با استفاده از فناوری های جدید، جهانگردی، افزایش كیفیت  زندگی و عدالت  اجتماعی 
گسترده تأكید دارد. اهمیت اقتصاد ایران و جمعیت آن (90 میلیون نفر تا سال 1399) در واقع یک جایگاه بزرگ برای 
تهران در صحنۀ بین المللی را توجیه می كند. پیامدهای این اهداف و راهبردهای جدید برای شهر تهران چه خواهد بود؟ 
چه راهبردهای كسب وكاری برای تهران تعریف می شود؟ امتیازهای نسبی تهران كدام اند؟ توانایی های واقعی آن برای 
تقویت و توسعه در چه سطحی است؟ ضعف ها و اشكالاتی كه باید بر آن ها فائق آمد، چه چیزهایی هستند؟ چه نیازهایی 
در زمینۀ فعالیت ها باید فراهم كرد تا تنوع بافت اقتصادی ایجاد شود و در كدام محل ها؟ ملزومات آموزش عالی برای 
تحقیق و توسعۀ تكنولوژی چه چیزهایی است؟ در چه شرایطی تهران می تواند سرمایه های خارجی را جذب كند؟ چه مقدار 
املاک و مستقلات برای اداره ها مورد نیاز است؟ چه مقدار فضا برای نمایشگاه ها و كنفرانس ها مورد نیاز است؟ گشایش 
فضا روی جهان گردان خارجی چه اثراتی بر تهران خواهد داشت؟ از این  نظر چگونه می توان امتیازهای تهران را افزایش 
داد؟ چه ارتباطات بین المللی لازم خواهد بود (هوایی، جاده ای، راه آهن یا دریایی)؟ چه  نوعی از سیستم حمل ونقل می تواند 

رشد كلان در این مقیاس را تأمین كند؟
هدف این طرح جامع این است كه جواب هایی برای این گونه پرسش ها تهیه كند و آن ها را به انتخاب های فضایی، 
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انتخاب های كمی  و كیفی و روش های اجرا تبدیل كند. اگرچه مشكل است بتوان اعتبار و اهمیت فراوانی را در چنین 
شرایط متغیر بین المللی و ملی كسب كرد و استحكام بخشید، اما مهم است حاشیه های تردید و دودلی را از بین ببریم 
و كاهش دهیم. برپایی سناریوهای گوناگون باید نتایج بلندمدت انتخاب گزینه های مختلف را شفاف كند كه این امر با 
ایجاد و سازماندهی بحث و گفت وگو بین دست اندركاران مختلف میسر می شود. برای مثال، این ایده كه تهران بزرگ ترین 
كلان شهر بین استانبول و بمبئی است احتیاج دارد كه بین متخصصان مختلف مورد بحث قرار گیرد، به این منظور كه یک 

برنامه ریزی واقعی در این مورد اعمال شود. 
**چه جایگاهی برای تهران در برنامه‏ریزی منطقه‏ای و شبکۀ شهری ایران در نظر گرفته می‏شود؟
ایران همانند فرانسه دارای سنت تمركزگرایی است و تهران در شبكۀ شهری ایران جایگاهی شبیه پاریس را اشغال 
 Ile می كند. اما كلان شهر تهران در كشور ایران یک اندازۀ درست و مناسب دارد. سهم تهران از جمعیت ایران از جمعیت
de France از فرانسه كمتر است (تقریباً 20 درصد از جمعیت فرانسه در Ile de France ساكن است). وزن جمعیتی تهران 

در مقایسه با اصفهان طی 30 سال از 7/1 به 3/1 كاهش یافت (آیا این نتیجه یک سیاست ارادی است؟)
در سطح سیاسی و اداری به نظر می رسد روند فعلی به سمت تقویت شهرهای بزرگ و استان ها است. اگر براساس 
تجربۀ فرانسوی تمركززدایی قضاوت شود، كه بعضی كلان شهرهای منطقه ای جذابیت اقتصادی و نفوذ فرهنگی خود را 
آن چنان تقویت كرده اند كه گاهی منجر به ضرر و زیان منطقۀ پایتخت شده اند، برای تهران چشم انداز نامطلوبی می تواند 
باشد. درواقع، كلان شهر های بزرگ كه با مشكلات پیچیده و سنگین باید روبه رو شوند با سرعت و انسجام كمتری در برابر 
تغییرات فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی واكنش نشان می دهند. به ویژه، وقتی چشم انداز روشنی از آینده و طرحی واقعی در 

مورد كلان شهر و سیستم كارآمد اداره و اجرا نداشته باشند.
تشدید روایط سیاسی بین تهران و دیگر كلان شهرهای ایران (اصفهان، شیراز، تبریز، مشهد) و همچنین، با شهرهای 
بزرگی كه تحت نفوذ پایتخت هستند (قم، قزوین و...) می تواند ارتقای روابط تكاملی، همگرایی و همبستگی را حمایت 
كند. اطمینانی نیست كه پایتخت و كشور در بلندمدت بتوانند به وضعیت «تهران، موتور اقتصادی و دروازۀ ایران» ادامه 
دهند. در سال های اخیر، توسعه و رشد شبكۀ راه های سریع، شرایط دستیابی بعضی شهرهای بزرگ به تهران را تغییر 
داده است. مثال این مورد یكپارچگی شهر قم با نظام كلان شهری تهران است. اثرات بالقوۀ طرح های بزرگ راه سازی به 
سمت دریای خزر، بر توسعۀ شهری و فرامنطقه ای و بر محیط زیست باید مطالعه شود. توسعۀ یک شبكۀ راه آهن سریع، 

به خصوص به سمت اصفهان، تركیه و آسیای مركزی یک سرمایه گذاری بزرگ برای تهران و ایران خواهد بود.
2‏ـ 1‏ـ 2‏ـ 2‏ رهنمودها
** تفکرات و بحث‏ها

در كوتاه مدت باید نتیجۀ كار متخصصان و مشاوران مختلف حتی اگر نهایی نشده باشند، مورد بحث و مذاكره قرار 
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گیرد تا طرح جامع تهران بر بستری مشاركتی و یكپارچه تهیه شود. مجموعه ای از بحث های آینده نگر بین همۀ عوامل 
ذی ربط دربارۀ جایگاه بین المللی، ملی و كلان شهری و دربارۀ راهبردهای توسعۀ شهری تهران می تواند سازماندهی شود. 
هدف این  كار می تواند تهیۀ یک «گزارش سفید» دربردارندۀ راه حل های شفاف باشد تا براساس آن تصمیم گیران بتوانند 

به یک  نتیجه گیری برسند.
** سنتز طرح‏ها

برای روشنگری و اطلاع رسانی بین دست اندركاران مختلف طرح مهم است مروری كمی بر طرح های منطقه ای، ملی 
و تصمیم های برنامه ریزی شده كه می توانند اثراتی بر تهران داشته باشند، انجام گیرد: طرح های زیر بنایی با تسهیلات 
وسیع بزرگ، تصمیم های عمدۀ شهرسازی، پروژه های تجاری و... كه برای پیشنهاد یک تصویر پویا از آینده مهم است. 
برهم نهی این موضوعات روی یک نقشه می تواند همگرایی ها یا مغایرت ها را نشان دهد و به  این ترتیب، انتخاب گزینه ها 

را روشن تر و تشخیص اولویت ها را راحت تر سازد.

2‏ـ 2‏ تحلیل شهری در مقیاس محلی
2‏ـ 2‏ـ 1‏ موضوعات ارائه‏شده

دو موضوع اصلی ارائه شد:
  بررسی وضع موجود کاربری زمین در مقیاس قطعه و بلوک )بررسی‏های شهرداری مرکز(

ــه ‏صــورت  ــه ب ــه ک ــۀ توضیحــات نشــان داده شــد(، 4 منطق ــدون ارائ ــه ب ــه )ک ــای 22 منطق   پروژه‏ه
ــه و به‏وســیلۀ 22 شــرکت مشــاور  گــذری بررســی شــدند. پروژه‏هــای 22 منطقــه کــه به‏صــورت جداگان
انجــام گرفتــه بودنــد بایــد در یک‏زمــان محــدود هماهنــگ شــوند، زیــرا تــا پایــان ســال 1384 ‏بایــد یــک 

طــرح ترکیبــی )ســنتر( تهیــه شــود. 4 محــور و یــک کار موضوعــی اینجــا بررســی شــده اســت:
1 ـ تشخیص و داشتن اشراف در مورد شهر: طرح های جامع قبلی كلی بودند (به وسیلۀ دولت تهیه شده و به وسیلۀ 

شهرداری پذیرفته شده بودند). این  بار كار در سطح محلی و با تأكید بر مشكلات مهم انجام می گیرد.
2 ـ شناسایی ظرفیت های هر منطقه (امتیازها/موانع)

3 ـ راهبردهای توسعۀ مناطق، با استفاده از اطلاعات داخلی هر منطقه، در پاسخ به این سؤال كه چشم انداز آینده 
چیست؟

4 ـ گفت وگو با شهرداری های مناطق، البته نه به شكل مذاكره هایی كه در طرح های جامع قبلی انجام گرفته بود، بلكه 
دربارۀ:

دادن  آنان، *نشان  با  دائمی  ارتباط  یک  ایجاد  و  مشاور  شركت های  فنی  مهارت های  از  استفاده  شهری:  *مدیریت 
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امتیازات هر منطقه، *تضمین پیگیری طرح های شهری.
هم زمان با آن ها این كارها نیز انجام می گیرد:

 ـ تهیۀ تفصیلی، فهرست اولویت ها و پروژه های ویژه و فوری، چشم انداز آیندۀ منطقه (توسعه، مستلزم یک چشم انداز 
آینده نگر است)، طرح جامع محلی به منظور نشان  دادن و مورد بحث قرار دادن آن با شركای عمده.

یكی از شركت های مشاور بعضی از نكات را چنین توضیح داد:
** گام اول: برنامه ریزی و راهبردهای توسعه در سطح محلی:

 ـ تحلیل طرح های قبلی، امكانات و امتیازها در خدمت آینده: این امر می خواهد با ادامۀ گرایش های متفاوت باشد، زیرا 
صحبت از دیدگاه های آینده از طریق اولویت ها مطرح است ، طبقه بندی و اولویت بندی مشكلات و امكان مداخله در هر 

منطقه.
**گام دوم: همكاری با همۀ متخصصان كه در سطح كلی كار می كنند. این كار برای پرداختن به اهداف عاجل و 

همچنین، دستورالعمل های تفصیلی انجام می گیرد. اتصال و ارتباط مداوم بین تصمیم گیرندگان پروژه های مقیاس كلی: 
شهرداری مركزی (حمل و نقل)، دولت (طرح های ملی و منطقه ای)، سازمان دهی فضایی هر منطقه: سنتز راهبردهای 

محلی، تلفیق سناریوهای متنوع
 ـ تأثیر متقابل همۀ طرح های تفصیلی (گزینه های عاجل)، مطالعات امكان سنجی هر پروژۀ پیشنهادی. 

بنابراین، درخواست به عمل آمده از اپور مربوط به «الزامات اساسی» می شود:
 ـ همكاری با شهرداری های محلی

 ـ كمک مشاوران برای بحث و تبادل نظر در موضوعات خاصی لازم است: بودجه و اولویت هایی كه باید اتخاذ شود. 
همچنین، برای آگاه  شدن از سؤال های  محلی (مانند ساختن یک  بنا در یک  مكان خاص) و معرفی منطقه در شورای 

برنامه ریزی، همكاری در تدوین برنامۀ پنج سالۀ منطقه و... 
 ـ بحث و تبادل نظر با گروه های مهم و دارای نفوذ (مالكان بزرگ، ارتش، مالكان زمین های بایر و...)

 ـ ادامۀ كار روی طرح تا زمان تحقق آن
 ـ كنترل تحقق طرح به شكل مداوم (چگونه باید انجام شود؟)

 ـ ایجاد و پایه ریزی تدریجی یک رویكرد مشاركتی
2 ـ 2 ـ 2 ارزیابی

**اتصال سطوح كلی به محلی 

دورۀ زمانی مأموریت باعث شد نتوانیم از اصول كلی كه احتمالًا از مطالعات عمومی ناشی می شد و می توانست در سطح 
محلی متجلی شود، برداشتی داشته باشیم ( طرح مجموعۀ شهری تهران در روزهای آخر مأموریت ارائه شد). پاسخ سؤال ها 
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در سطح محلی زیاد قابل پذیرش نبودند. سؤال هایی مانند:
 ـ تراز كلان اقتصادی ـ اجتماعی 

 ـ وظیفۀ بین المللی پایتخت 
 ـ ارتباط پروژه های زیربنایی با راهبردهای توسعۀ محلی 

 ـ بررسی بافت شهری در یک مقیاس جغرافیایی و با توجه به گوناگونی های بخشی 
در این مرحله آشكار شد كار بسیار مهمی كه با شیوه های فوق العاده ای متغیر و از یک منطقه به منطقۀ دیگر متفاوت 
قابلیت  و  توانایی  مكان ها،  از  بازدید  هنگام  به خصوص  جمع آوری شده  اظهارات  است.  شده  كامل  اكنون  شده،  شروع 
دست اندركاران، پیچیده بودن مسئله و تنوع روش ها را از یک منطقه  به منطقۀ دیگر نشان می داد. اما برای ما درک مسیر 

منطقی در موارد زیر امكان پذیر نبود:
*از نظر شناخت وضع موجود، توضیح كاملی داده نشد.

*ظهور و پیدایش اهداف (آیا از مطالعات و تحقیقات حاصل می شود یا از تصمیم گیرندگان مافوق)

* آنچه به عنوان «پروژه» مناطق نشان داده شد.
بررسی پروژه ها و زمینۀ كاری، بغرنج  بودن درک این مشكلات را تأیید می كرد. به  دلیل فقدان عناصر تحلیلی و نبود 
اهداف و نظریه های مشترک، هریک از پروژه ها (كه اغلب به تنهایی خیلی جالب بودند) از رویكردی مختارانه ناشی شده 
بودند. این رویكردهای متفاوت منجر به پیشنهادهای متنوعی شده بود كه مبتنی بر «تفكرات متفاوت در مورد شهر» 

بودند؛ تفكراتی كه نباید نظرهای متضاد می بودند! در واقع، آنچه ما دیدیم بیشتر چنین بود:
 ـ پیشنهادهایی شبیه به  یک پروژۀ معماری بزرگ (طرح پروژه برای همۀ 22 منطقه)

پیشنهادی  نظام  كه  برای «منطقه بندی»  بودند)  شده  خارج  دور  از  و  قدیمی  بدون  شک  معمولی (كه  روش های   ـ 
خیابان بندی در آن ها باعث ویرانی تمام چشم اندازهای شهری موجود می شد.

 ـ یک روش خوب و قابل تحسین به خصوص در اطراف بازار دیده شد كه ممكن است علت آن خصوصیت تاریخی آن 
منطقه باشد. نكات مثبت این رویكرد خرد  و تكه شده می توانست در ارائۀ پروژه هایی كه انجام گرفته بود، جست و جو شود. 
نه اینكه آن ها را به ضوابط شهرسازی تبدیل كنیم (كه این كار زود خواهد بود) بلكه از طریق آن ها منحصر بودن هر مكان 

و جنبه هایی كه احتمال دارد با دیگر مقیاس های شهر مشترک باشد را بررسی كنیم.
**روش شناسی

مشكل ترین مكانی كه به جنبه های روش شناسی برمی گردد:
 ـ محدوده ها و مرزها چگونه تعیین می شوند؟

 ـ ارتباط نمادین، اجتماعی و عملكردی نظام محدوده ها در بین  مناطق چیست؟
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چگونه می توان محدوده های اداری را كه همانند یک  مركز و یک  پیرامون (جغرافیایی) در هر منطقه بنیان نهاده شده اند 
را نادیده بگیریم؟ در صورتی كه چشم انداز و مركزیت انسانی توجهی به این امر ندارد (مركز یک محدوده نمی تواند در مرز 
دو منطقه باشد؟). برای مثال، خیابان یک  عامل پایه ای شهری است كه از یک  راه تهی و دو كناره تشكیل یافته است. 

محدودۀ مناطق كه منطبق با محور خیابان هاست، نفی این واحد فضایی و اجتماعی است.
 ـ سلسله مراتب اسناد برنامه ریزی شهری چگونه رعایت می شوند؟

چه جهت گیری هایی منبعث از طرح مجموعۀ شهری تهران، برنامۀ ملی 5 ساله، برنامه ریزی منطقه ای، برنامه های 
حمل و نقل و غیره وجود دارد؟ برای مثال، رشد گستردۀ شهری كه در طرح تفصیلی منطقۀ 22 وجود دارد و امروز مقدار 
كمی از آن محقق شده است، به نظر می رسد در تضاد با جهت گیری كلان شهری كه مخالف با گسترش خطی شهر به 
سوی غرب است. چگونه و چه موقع دولت التزام یا ممنوعیتی را در این مورد اعلام می كند یا به چه شكلی مورد بررسی 

و پرسش و پاسخ قرار می دهد؟
 ـ روش شناسی، تطابق و محدودیت های طرح های تفصیلی محلی چگونه انجام می شود؟

بررسی نزدیک تر واقعیات محلی ممكن است عناصر ویژه و مجزای شهر را مشخص كند و در مقایسه، جنبه های 
مشترک (چشم اندازها) و جنبه های تضاد (شرایط اجتماعی، قومی و...) را روشن سازد. تشخیص های ارائه شده به نظر 

نمی رسد به  صورت روشن و تدوین شده ای و با شیوه ای مشابه در مناطق مختلف انجام شده باشد.
امكان تشخیص نقاط مثبت و ضعف های در هر منطقه وجود نداشت و حتی توجیه كردن گزینه ها در قالب پروژه 

امكان پذیر نبود. 
جنبۀ قابل بحث دیگر در مورد روش بررسی این است كه بدون شک این كار باسرعت انجام گرفته و جنبه های ضوابط 
كاربری زمینه بدون تأمل كافی بررسی شده اند. درنتیجه، پیشنهادها بیشتر متمركز بر قطعات زمین (قابل ساخت) هستند 
و دیگر جنبه هایی را كه یک طرح جامع باید به آن بپردازد، فراموش كرده اند. برای مثال، چشم اندازهای وسیع شهری 
بررسی نشده اند (چگونه از نظر محلی شهر را با توجه به  ویژگی های جغرافیایی آن (كوه ها)) توسعه دهیم. موضوع فضای 
باز به عنوان یک مقالۀ همگانی برای شهر و مانند یک فضای اجتماعی باید سازماندهی شود، نه اینكه به صورت ما 
به ازای ترافیكی و بدون تفكر و فقط در غالب ناحیه و منطقه بررسی شود. در مقیاس كوچک تر، بعضی بخش های شهر كه 
منظره های كوچک را تشكیل می دهند نیز می توانند موضوع اقدامات توسعه  و حفاظت باشند (مانند بافت ارزشمند بریانک 
در منطقۀ 10). این كار با كمک به  مالكان در باززنده سازی ساختمان هایشان می توان صورت گیرد. این مثال ها نشان 
می دهد تنوع گسترده ای در سطح تفكرات وجود دارد و اگر یكی از آن ها توجهی به پروژه های فنی مانند عریض تر شدن 
عمومی خیابان ها نكند، می تواند حداقل از طریق برداشتن كوچه هایی با جوی آب، عریض تر كردن خیابان های تجاری و 

كوچه های غیر معمول كه بیانگر یک تاریخ محلی هستند، به  طرف ساختار محلی حركت كنند.
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 ـ فقدان موضوعات چندوجهی 
تبیین اهداف روشن در حمایت از طرح ها مشخص می سازد كه آن ها به  چه جهت گیری های آشكار یا غیرآشكار پاسخ 
می دهند: از نظر چشم انداز همان طور كه گفته شد، اما وسیع تر، از نظر سیاست های خانه سازی (آیا لازم است كه این 
تعداد خانه ساخته شود و این خانه ها برای چه كسانی است؟) از نظر فعالیت ها (یک قطب یا چند قطب؟ با چه تراكمی و با 
توجه به چه میزان سطح شبكۀ حمل ونقل؟) از نظر ارتباط متقابل حمل ونقل و فضاهای باز (سرمایه گذاری در حمل و نقل 

عمومی و فعالیت های شهری با پیاده سازی مكان های عبور دوچرخه و نه به شكل اضافه ظرفیت شبكۀ راه ها)
2 ـ 3 ـ 3  رهنمودها

پیشرفت از طریق كارهای انجام شده و تهیۀ دو نوع تشخیص به موازات هم در دو سطح كلی و محلی. تشخیص در 
سطح كلی بر گرایش های اصلی تمركز دارد. این تشخیص كه با توجه به موضوع عمل خواهد كرد با ارزیابی  ها در مورد 
فرضیه های آتی در خصوص رهنمودهای احتمالی بیان شده به عنوان جایگزین (در صورتی كه نتوان انتخاب كرد) همراه 

خواهد بود:
1‏ـ مرکز تهران در حال خالی ‏شدن از جمعیت به ‏نفع سمت حاشیه‏هاست )تشریح پدیده(.

2‏ـ تفسیر ارائه‏شده در مورد این پدیده: مزایا )تراکم‏زدائی( یا معایب )گسترش شهر(
3‏ـ چشم‏انداز آینده: اثرات طولانی ‏شدن این وضعیت چه خواهد بود؟ ابزارهای توقف یا ثبات بخشیدن به آن 

کدام‏اند؟ چه دستوالعمل‏هایی و در راستای چه اهدافی واقعی به نظر می‏رسند؟
موضوعاتی كه گفته شد، می تواند به وسیلۀ گروه های كاری كه تشخیص كلی  و فرادست دارند، بحث شود. آنان 
6ـ 8 گروه هستند كه روی این موضوع ها كار خواهند كرد: تهران به عنوان یک  پایتخت بین المللی، سیمای شهری، 
خانه سازی، اشتغال، امور اجتماعی ـ اقتصادی، حمل ونقل و جابه جایی، محیط زیست و خطرات، پارک ها و فضاهای باز 
و.... رهنمودهای سیاست های شهری كه باید در زمینۀ طرح كلی مد نظر قرار گیرد، به تدریج از گفت وگوهای آن ها حاصل 
می شود. داوری احتمالی بین موضوعات جایگزین یا متناقض می تواند از طریق یک كمیتۀ راهبردی انجام شود. این كمیته 
با جمع بندی نتایج به  تدوین اولیه «ایدۀ شهر» می رسد كه با رویكرد طرح جامع همسو خواهد بود: شهری به صورت یک 

مجموعۀ 7 میلیونی در 700 كیلومتر مربع مساحت.
این كمیته در مورد جهت گیری ها و ضوابط طرح مجموعۀ  شهری جمع بندی و بحث می كند، نتایج مطالعات انجام گرفته 
از سوی شركت های مشاور روی موضوعات مختلف را تأیید، تلفیق یا اصلاح می كند. بنابراین، تشخیص انجام گرفته در 
سطح مناطق باید در همان حال روشن شود و مورد بهره برداری قرار گیرد. از آنجا كه این تشخیص به طور ضمنی در 22 

پروژه مناطق مشترک خواهد بود، باید توضیحاتی در هر بخش داده شود.
چگونه طرح می تواند با شكل دادن به تشخیص ها، سؤال هایی را در حوزۀ جغرافیایی خود برپا دارد؟ با پاسخ به كدام 
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سؤال ها است كه گرایش های طرح نمایان می شود؟ كدام اهداف اولیه هستند كه طرح ها سعی در پاسخ گویی به آن ها 
دارند؟ طرح باید به  ابزار اصلی تحلیل مبدل شود، زیرا امكان خواهد داد به موارد ذیل دست یافته شود:

 ـ چشم اندازی از واقعیت ممكن، انتخاب عناصر تشكیل دهندۀ این چشم انداز و موضوعاتی كه به عنوان ساختار محسوب 
می شوند.

مسائلی كه این نوشته بیان داشته است (امتیازاهایی كه باید به آن ها اتكا شود و ناتوانایی هایی كه باید برآن ها فائق 
آمد) و درنهایت، ظهور اهدافی كه طرح بررسی شده باید به  آن ها پاسخ گو باشد، باید با كمک مجموعه ای از تحلیل های 
مشترک 22 منطقه حاصل شود. این كار تحلیلی باید در تمام مناطق انجام گیرد تا به طور هم زمان اهداف زیرین برای 
هریک از آن ها ظاهر شود. این شیوه امكان خواهد داد تمام موضوعات و پاسخ سؤال ها كه می تواند به  طرح جامع شهر 
مرتبط باشند، ظاهر شدند. این شیوه همچنین بر ویژگی ها و هویت های محلی از طریق تفاوت قائل شدن بین مشكلات 

مشترک و یا كلی پاسخ خواهد داد.
برای مثال، یک  منظر كلی از شهر وجود دارد یعنی رشته  كوه  البرز كه همچون اكروپولیس بر همۀ مناطق احاطه دارد. 
مناظر كوچک محلی كه حاصل مجموعۀ بناهای ساخته شده یا مناظر طبیعی كوچک تر است و نیز در مقیاس محلی و 
خرد دیده می شوند. این دو مقیاس را اگر در قالب اسنادی كه باید تهیه شوند، ببینیم. موضوع اول خواهان ایجاد چشم انداز 
شهری همراه خواهد ساخت (شاید در مقیاس 1:20000). اما موضوع دوم نیازمند تحلیل و انتخاب بناها، مجموعه های 
ساخته شده، فضاهای عمومی و باغ ها است. این موضوع نیز با اقدامات قانونی خاص خود در مقیاس محلی 1:2000 یا 
1:5000 ذكر خواهد شد. بی شک موضوعات مربوط به  شهر به  صورت یک  مجموعۀ مطرح خواهند بود كه پیامدهای 
مقرراتی در سطح ملی خواهند داشت: چگونه می توان در هر قطعه ساخت وساز كرد تا برای مثال، منطق شیب طبیعی 

رعایت شود؟
این كار یعنی حل وفصل، رده بندی و متقابل سازی اهداف باید در وهلۀ اول موجب رهنمون شدن به  سمت جدولی از 
مقررات مشترک در مناطق شود. این جدول می تواند براساس همان منطق موضوعی گرو ه های كاری پیشنهادشده ایجاد 
و مسیرهای رسیدن از تشخیص به هدف و همچنین، از رسیدن به  هدف به « طرح  كلی  شهر» همگون شود. با قرائت 
موضوعی كه به زیرموضوعات تقسیم شده باشد، می توان فرمول بندی اهداف مشترک و منفرد را یک به یک تضمین كرد. 
برای مثال، در سرفصل سیمای  شهری كه با ارتفاعات، خیابان های بزرگ درخت كاری شده و پارک های مهم، بافت ها 

علائم شاخص شهری، نمایش داده شده اند. امكان ظهور اهداف زیر متصور است:
1. با اتكا به ساخت جغرافیا ( ارتفاعات، دره ها، كوهستان ):

كنترل  دورنماها،  مناظر،  چشم اندازها،  حفظ  شیب دار)،  ساختمان های  به  مربوط  ( مقررات  ارتفاعات  در  ساخت وساز 
ارتفاعات شهر و كنترل دید به سوی كوه ( مقررات مربوط به ساختمان های پهن ) و پهنه های حفاظت شده برای تضمین 
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دید به سمت كوهستان
2. بهره برداری و غنی سازی میراث شهری :

مجموعۀ تاریخی نظیر بازار ( مقررات و حفاظت )، بناهای معروف، مذهبی، شهری، یادمانی  و... 
اراضی ساخته شدۀ جالب: روستاهای قدیمی، عناصر معماری و یا غیره كه در خاطرۀ جمعی آن مكان سهم داشته باشند.

3. حفظ تنوع مناظر شهری:
زیباسازی، تكمیل و اتكا بر اصول فضاهای باز و فضاهای عمومی در مقیاس شهر: خیابان های درخت كاری شده با 
بها بخشیدن جوی ها، بها بخشیدن به  خیابان های نامنظم، خیابان های نامنظم، خیابان های نامتقارن (با حیاط در ضلع 

شمالی) و تنوع بافت ها
4. تعریف مجدد مناظر هنگام تغییرات

در محل پروژه ها، در عملیات آتی شهرسازی ( برای مثال، منطقۀ 22، زمین های نظامی و...)
موضوعات و زیرموضوعات دیگر باید سؤال های آتی در سطح محلی روشن كند. به ویژه، قبل از دستیابی به  نقشۀ 
پهنه بندی (زونینگ) مناطق بهتر است دیدگاهی در مورد سرفصل ها داشته باشیم. برای مثال، سرفصل های حمل ونقل 
و تراكم، در موقعیت مكانی فعالیت ها، مسكن و تفاوت های اجتماعی (كه باید اصلاح شوند) و در متن مراكز و فضاهای  
عمومی، نقش مهمی دارند. از نظر عملی نیز باید اطمینان یافت در تلفیق طرح های تفصیلی 22 گانه، تضاد یا ضعف 
طراحی در لبه های طرح و عوامل مشترک طرح ها وجود نداشته باشد. با نبود این آزمایش در مورد نزدیكی طرح ها به  
یكدیگر مشكل است كه بدانیم آیا باید روی این اسناد برای تدوین یک  راهنمای مشترک كه نشان دهندۀ رویكرد مشترک 
همگانی است كار كرد یا خیر؟ در هر حال، قبل از دست یابی به  سندی واحد به  نظر می رسد ارائۀ یک  طرح شهری كه 
و  یادشده   كلی  راه حل های  بین  دائم  ارتباط  است.  ضروری  باشد،  شده  تهیه  چندوجهی  و  فراگیر  موضوعات  مبنای  بر 
رویكردهای ناگزیر محلی كه استاندارد شده باشند، به  كمیتۀ راهبردی این اجازه را می دهد كه با تعریف بهتر مبانی، داوری 
بین  گزینه ها و بین  علایق محلی مقیاس منطقه و تمایلات كلی را انجام دهد و سرانجام، سیمای تهران و آن شهری كه 
آرزویش را داریم باید به تدریج شكل گیرد، تصویری كه توسط تصمیم گیران در تمام سطوح شامل آنانی كه نمایندگی 

شهروندان عادی را دارند، رسم می شود.

3‏ـ 2‏ـ چه طرحی برای تهران؟ کدام مدل توسعه و شکل شهر؟
3‏ـ 2‏ـ 1‏ـ موضوعات معرفی‏شده

** پیش به سوی توسعه

تعاریف طرح شهر تهران به تازگی شروع شده است. این  تعریف از سوی شركت مشاوری كه عهده دار «راهبرد  توسعۀ 
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 شهر» و به تازگی مأموریت یافته (به تفسیرهای ارائه شده در فصل 2.الف. تهران در كلان شهر، منطقه و جهان مراجعه 

كنید) تهیه خواهد شد. این مطالعه طی 12 ماه انجام خواهد گرفت و نتایج آن حوالی بهار 1385، بعد از اتمام طرح جامع 
و طرح تفصیلی تهران در دسترس خواهد بود. ولی 3 رویكرد تفصیلی دیگر نیز در تدوین طرح شهر شركت خواهد كرد:

 ـ رویكرد شركت مشاور مسئول تهیه طرح جامع (بوم سازان) كه محور توسعۀ شمال ـ جنوب را كه مطابق با تاریخ 
پیدایش شهر است، مطرح ساخته است.

 ـ رویكرد «مطالعات فرادست» كه بر اساس 4 محور مطالعاتی شكل گرفته است:
* پیشنهاد دیدگاهی از توسعۀ آتی تهران، * روشن كردن نقش و جایگاه تهران در مجموعۀ شهری خود، *پیش بینی 

توزیع جمعیت و تراكم در مناطق مختلف، *برنامه ریزی توزیع عملكرد و جغرافیایی مشاغل، 
 ـ رویكرد شركت های مشاور مسئول مطالعات محلی در مقیاس 22 منطقه. 

سازماندهی كار به شرح ذیل است:
منطقه،  هر  ظرفیت های  ساختن  *مشخص  محلی)،  مقیاس  از  شهر  به  (نگاه  منطقه  هر  شناخت  و  *تشخیص 

*پیشنهادهای مربوط به توسعۀ مناطق از طریق اطلاعات درونی آن ها، * توسعۀ مشاركت با شهرداری های مناطق
این مرحله 3  سال پیش در هریک از مناطق آغاز شده است. كار تلفیقی (سنتز) خیلی جدیدتر است.

3‏ـ 2‏ـ 2‏ ارزیابی
** ارزیابی روش: رویكردی چندوجهی كه برای انسجام آن باید فكری كرد.

4 رویكرد در كنار هم قرار گرفته است تا طرح شهر تهران حاصل شود. كلی ترین آن ها رویكرد «راهبرد توسعۀ شهر» 
است كه دیرتر از آن شروع شده است تا بتواند در چارچوب تدوین طرح جامع مورد استفاده قرار گیرد. ضمن اینكه در 
شیوه و روش نیز خیلی تئوریک به  نظر می رسد. 3 رویكرد دیگر مكمل همدیگرند، ولی ارتباط آن ها روشن نیست: این 
رویكردها بیشتر به  عنوان مطالعاتی در كنار هم و مستقل از یكدیگر به  نظر می رسند كه هیچ یک در تقویت 2 رویكرد 

دیگر به طور واقعی شركت ندارند.
** ارزیابی محتوا: موضوعات ارائه شده در جلسۀ معرفی طرح جامع خیلی سریع به پیشنهاد محور ساختاری شمال ـ 

جنوب بدون توجیه مبتنی بر عناصر شفاف و تشخیصی منجر شد. این رویكرد بیشتر حسی به نظر می رسید تا منطقی. به 
ارتباط مسائل شهری و حمل و نقل بهای كمی داده شده بود (چگونه این محور شمال ـ جنوب تغذیه می شود؟ اگر این محور 
در برگیرندۀ CBD شود، جمعیتی كه در آن كار می كنند، كجا زندگی می كنند؟ و چگونه به  آنجا خواهد رفت؟). موضوع 
بنیادین سیمای  شهر، چشم انداز آن، در یک مقیاس كلی به نظر می رسد نادیده انگاشته شده است. موضوعات ارائه شده در 
«مطالعات فرادست» بیش از هر چیز به  پیش بینی های جمعیتی مربوط بود (به  بخش مربوط همین گزارش مراجعه شود). 
به  مسئلۀ جایگاه تهران در مجموعۀ شهری خود و كشور به  حد كافی پرداخته نشده است. به  مشكل اشتغال (از جنبۀ 
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گونه شناسی و توزیع  فضایی) نیز در معرفی ها تقریباً اصلًا پرداخته نشده بود و تنها یک  گزارش تشخیص دربارۀ وضعیت 
فعلی در اسناد كتبی ارائه شده موجود است. در مورد مطالعات مناطق نیز (به فصل تحلیل  شهری در مقیاس محلی مراجعه 

كنید)، ارتباط آن ها با 2 موضوع دیگر، راه حل های كلی و رویكردهای موضوعی همچنان باید ایجاد شود.

3‏ـ 2‏ـ 3‏ رهنمودها
كار وسیع و زیادی برای هماهنگی بین 4 راه حل كلی ضروری است. این كار می تواند شكل نشست هفتگی به  خود 

گرفته و به  صورت كارگاه تحت نظارت RPCT برگزار شود. شیوۀ كار می تواند به شكل زیر باشد:
1. مطالعات مناطق، ظرفیت های اراضی، برنامه ریزی و چشم انداز را مشخص می كند و انسجام هم جواری بین  مناطق 

مختلف را (مسئلۀ محدوده ها) تأمین می سازد.
2. « مطالعات فرادست» نیز گرایش های اصلی در مورد محل یابی عملكردها را تعیین می كند: تراكم مسكونی و اشتغال، 
تجهیزات بزرگ و انسجام آن ها با سیاست های حمل ونقل با تكیه بر ظرفیت های بیان شده در سطح مناطق، سیمای  شهر 

نیز به تدریج با انتخاب های انجام شده به كمک این گزینه های كلان حاصل خواهد شد.
3. رویكرد «طرح جامع» تدوین فنی سند رسمی حاصل از رویكردهای یادشده خواهد بود.

بین  برگشتی  و  رفت  اقدامات  این  تا  بود  خواهد  فرصتی  ژوئن  ماه  مأموریت  جریان  در  پیش بینی شده  كارگاه های 
رویكردهای مختلف و مقیاس های مختلف اجرا شود.

3. عناصر تحلیلی در رویكردهای موضوعی
 3ـ 1  ایجاد حمل ونقل عمومی و پروژه های جاده ای با توجه به  مدل توسعۀ شهری

3 ـ 1 ـ 1  موضوعات ارائه شده
** طرح جاه طلبانه ای از حمل ونقل عمومی، در ادامه مطالعات سوفرتر (SOFRETU) 1350 تا 1353

** تفكر دربارۀ سازماندهی حمل و نقل به طور عمدۀ ناشی از مطالعات سوفرتر بین سال های 1350 تا 1353 برای تدوین 

طرح های جامع حمل و نقل و ترافیک جاده ای است.
در آن موقع 3 سناریو پیش بینی شده بود:

1. ایجاد یک شبكه راه های مختلط برای اتومبیل های شخصی، اتوبوس و تاكسی
2. ایجاد شبكۀ راه های حداكثر با احداث بزرگراه ها

3. ایجاد سیستمی مختلط با اجرای مشترک كه یک  شبكۀ راه  شهری (یكپارچه كردن چند محور بزرگراهی) و شبكۀ 
مترو در نهایت سناریوی سوم انتخاب شد. این سناریو بیشتر در مورد شبكۀ جاده ای و بزرگراه های درون شهری اجرا شد، 
ولی در مورد مترو با تأخیر زیادی مواجه شد: دو خط از شبكۀ مترو در حال حاضر و همچنین، یک  خط قطار سریع مشغول 



منابع و پیوست‏ها   373 

كار است. توسعۀ این خطوط در جریان است و كار برای دو خط دیگر از سال 2006 آغاز خواهد شد. احداث 4 خط دیگر 
نیز تا 1393 عملی خواهد شد.

امروزه، جابه جایی با مترو 5 درصد كل جابه جایی ها را شامل می شود و جابه جایی دیگر از طریق جاده انجام می گیرد: 
خودروهای شخصی 32 درصد، اتوبوس و مینی بوس 37 درصد و تاكسی 17 درصد. به  همین دلیل، شبكۀ جاده ای طی 
ساعت های مختلف طی روز اشباح شده و از نظر آلودگی نیز میزان آلودگی به ویژه به  دلیل متوسط بالای سن اتومبیل ها 
شدت یافته است. هدف، دست یابی به  استفادۀ 20 درصدی از مترو تا سال 2020 (1399) است. در آخر باید گفت كه 
پیاده ها اغلب در طرح عملیاتی فضاهای  عمومی فراموش شده اند و اقداماتی برای استفاده از دوچرخه، تقریباً وجود ندارد. 
توصیه های به عمل آمده از سوی شركت مشاور مسئول مطالعات حمل ونقل (با مراجعه به سند كتبی فراهم شده) به وضوح 

استفاده از حمل ونقل عمومی در مقایسه با استفاده از خودروی شخصی را ترجیح داده است.
اقدامات پیشنهادی:

استفاده از خودروی شخصی (برای مثال، نوسازی پاركینگ اتومبیل ها، شیوه های رفت وآمد جایگزین، محدودیت های 
پارک، بالا بردن تعداد سرنشین اتومبیل ها، افزایش قیمت بنزین و...)، 

شیوه های غیر اتومبیل: پیاده روها و دوچرخه ها، حمل و نقل عمومی: خطوط مترو و قطار شهری و حومه، قطار و همچنین، 
استفادۀ بهینه از اتوبوس، مینی بوس و تاكسی)، شركت مترو به تازگی از خدمات شركت «سیسترا» (Systra) برای توسعۀ 
مترو بهره گرفته و شیوۀ هم زمانی و وابستگی توسعۀ شهری با شبكۀ پیشنهادی مترو (توسعۀ حمل ونقل محور) ارائه شده 

است. در این پیشنهاد، تمركز جمعیت و فعالیت ها در اطراف ایستگاه های متروی قطار ارائه شده است.
3‏ـ 1‏ـ 2‏ ارزیابی

**ارزیابی شیوه: در حال حاضر، مراحل زیادی به طور موازی پیش می رود. اولین آن طرح جابه جایی شهری با توجه 

به موضوع كلی جابه جایی است. این مرحله به  كلیۀ مسائل حمل ونقل افراد می پردازد، ولی سرفصل های مطالعه شده از 
انتخاب های شهری به ویژه در مورد كاربری اراضی و تراكم ها بسیار دور به  نظر می رسد. مسئلۀ حمل ونقل كالا و تحویل 
كالا مورد اشاره قرار نگرفته است. اقدام دیگر كه به  موازات این اقدام و از سوی شركت سیسترا برای شركت مترو انجام 

گرفته است، فقط به استفادۀ از حمل ونقل عمومی می پردازد، ولی به نظر می رسد با تفكرات شهری ارتباط بهتری دارد.
** ارزیابی محتوا:

قابل  اشاره  مورد  موضوعات  مورد  در  می رسد  نظر  به   RPCT سوی از  مأموریت یافته  مشاور  شركت های  پیشنهاد 
دست یابی و خوب جهت گیری شده هستند. مسئلۀ یكپارچگی بهتر بزرگراه های درون شهری (حتی با حذف بخشی از 
آن ها در درازمدت) شایستگی آن را دارد كه نگاه ویژه ای به آن ها بشود. موضوع فضاهای عمومی (شیوۀ برخورد و استفاده) 

از موضوع اساسی برای كیفیت زندگی، منظر و تصویر كلی شهر است، زیرا باید با توجه مخصوص دیده شود. 
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ایدۀ توسعه مبتنی بر حمل ونقل (TOD: Transit Oriented Development) كه از سوی شركت مترو ارائه شده، 
به نظر می رسد باید اساس طرح هایی باشد كه از سوی 4 مشاور مسئول تهیۀ مطالعات در سطح كلی CDS، مطالعات 

فرادست، طرح جامع و هماهنگی مطالعات محلی قرار گیرد.
3‏ـ 1‏ـ 3‏ رهنمودها

كار موازی دربارۀ ظرفیت های توسعۀ شهری (ذخایر موجود زمین، توزیع كاربری ها و تراكم آن، محل یابی محلۀ مركزی 
بازرگانی)، CBD و تفكر دربارۀ توسعه و استفاده از شبكه های حمل ونقل اجتناب ناپذیر به نظر می رسد.

موضوع فضاهای باز باید جایگاه مهم تری در مطالعات جاری به خود اختصاص دهد. انتخاب بنیادی بین خودروهای 
شخصی و حمل ونقل عمومی و همچنین، پیامدهای آن باید مورد تأكید مجدد قرار گیرد. چنین به  نظر می رسد كه به  
صورت متناقضی از یک سو، یک  اولویت مطلق به استفاده از وسایل حمل ونقل عمومی و كاهش تردد اتومبیل ها داده 
می شود و از سوی دیگر، تعریض بعضی محورهای عمده شهر به رغم از بین رفتن منظر شهری همچنان ادامه پیدا می كند 
یا گذرگاه های غیرهم سطح در چهارراه ها احداث می شود. مسئلۀ پارک (در خیابان ها و در مناطق خصوصی) شایستگی آن 
را دارد كه با توجه به اهمیت موضوع به عنوان ابزاری برای تنظیم ترافیک، توسط یک گروه كاری ویژه بررسی می شود. 
نكتۀ مهم دیگر مربوط به ارتباط تهران و محیط پیرامون آن است: ارتباط ریلی آتی در مقیاس ملی و بین المللی و 
یكپارچگی آتی فرودگاه ها، ارتباط جاده ای و (حتی درازمدت ریلی) با دریای خزر از این جمله است. درنهایت ، مسئلۀ 

تداركات و خدمات (لجستیک) شهری نیز بسیار مهم بوده و به  نظر می رسد در حال حاضر به  آن پرداخته نشده است.

3‏ـ 2‏ تفکر موازی دربارۀ جمعیت و مسکن
مقررات  مسكن،  طریق  از  امر  این  است.  تهران  ساكنان  برای  بهتر  زندگی  فراهم  ساختن  جامع  طرح  نهایی  هدف 
بر  رهنمودها  تطبیق  با  همچنین،  شود.  انجام  شهرداری  دست  به  می تواند  میراث  از  حفاظت  و  نوسازی  ساخت وساز، 
سیاست های توسعۀ اقتصادی میسر است. بنابراین، به  جمعیت، مسكن و اقتصاد باید به  صورت مجموعه ای در كنار هم 

فكر شود.
هیئت اپور از مطالعات انجام گرفته در تهران در این زمینه ها كسب اطلاع كرد:

3‏ـ 2‏ـ 1‏ موضوعات ارائه‏شده
اطلاعات فراوان: نبود نتیجه گیری (تحلیل)، 

هیئت، اسناد ذیل را مطالعه كرد:
 ـ محتوای مطالعات فرادست (شرح خدمات)، جمعیت و ویژگی های جمعیتی (مطالعه)، شاخص های مسكن و تغییرات 
آن ها (مطالعه)، «چشم انداز مناطق» كه توسط 22 مشاور نگاشته شده است،  ـ اطلس كلان شهر تهران ـ بخش اول 
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(TGIC مركز اطلاعات جغرافیایی تهران)

این هیئت با كارشناسان زیر دیدار كرد:
 ـ دكتر زنجانی، جمعیت شناس، دكتر برنارد هوركارد، مهندس شفیق، دكتر حبیبی، استاد، مشاوران 22 منطقه. توضیحات 

اضافی توسط مسئول مركز مطالعات و برنامه ریزی شهر تهران و مركز اطلاعات جغرافیایی تهران داده شد:
 ـ دكتر موسوی زاده، آقای غلامی، آقای معینی، آقای حسامیان، آقای زرین، آقای سپانلونژاد و دكتر توفیق

تحلیل هایی در جریان جلسۀ كاری به خصوص در موارد ذیل شنیده شد:
 ـ سخنرانی مركز مطالعات و تحقیقات معماری و شهرسازی ایران در مورد توسعۀ اقتصادی در محور شمال ـ جنوب 
(دوم اردیبهشت 1385)، سخنرانی مربوط به پروژۀ CAMA/GIS از سوی آقای سپانلونژاد (سوم اردیبهشت 1385)،  ـ 

مذاكرات گوناگون با آقایان زنجانی، حبیبی، توفیق و دیگران
ولی به  عنوان سند كتبی، هیئت یک  گزارش شناخت واقعی و نه حتی رهنمودی را دریافت نكرد. ظاهراً سند نتیجه گیری 
(سنتز) در مورد مسائل جمعیتی، اجتماعی و مستغلات در تهران وجود ندارد. به علاوه هیئت، مطالعات جست وجوگرانه 

جدید یا مطالعاتی كه به  مسئلۀ آینده پرداخته باشد نیز مشاهده نكرد. در بین اسناد كتبی دریافت شده توسط هیئت، تنها 
سندی كه جنبۀ كلی داشت اطلس TGIC بود. ولی به  طور طبیعی اطلس یک  سند توصیفی است و دارای عملكرد 
راهبردی نیست. مطالعات 22 مشاور (خلاصه) حاوی عناصر اجتماعی ـ جمعیتی هستند كه اگرچه توسط معمارانی نوشته 

كه عملكرد عملیاتی دارند، ولی جنبۀ مطالعات تخصصی ندارند.
نتیجۀ «مطالعات فرادست» نیز به  هیئت اعلام نشد. اكنون هیئت نمی داند از نظر اجرا این مطالعات در چه مرحله ای 
هستند. درنهایت، به  هیئت توضیح داده شد كه مطالعات اجتماعی ـ جمعیتی زیادی در زمان تهیۀ طرح مجموعۀ شهری 
تهران در سال های 1373 ـ 1375 انجام گرفته است. اما هیئت نتوانست از آن ها اطلاع پیدا كند. این  كار نیازمند به  واقعیت 

درآوردن است، ولی به نظر نمی رسد انجام شده باشد.
3‏ـ 2‏ـ 2‏ ارزیابی

** ارزیابی اهداف: اهداف بازنگری در طرح  جامع در حال حاضر اهدافی «تدافعی» هستند. پایان بخشیدن به  توسعۀ 

نامنظم ساخت وسازها كه به  دلیل تجاور از تراكم  مجاز و خریداری تراكم اضافی انجام گرفته است، پرداختن به  مشكلات 
عاجل همچون پیشگیری از خطر زلزله، كاهش  آلودگی، مقابله با گره خوردگی سیستم حمل ونقل. این اهداف «پا در هوا» 
دیدگاهی راهبردی برای توسعۀ تهران پیشنهاد نمی كند. می توان چنین تصور كرد كه مطالعات اولیه تحلیلی بر موضوعات 
جمعیت، مسكن و اقتصاد نتوانسته است یک  تشخیص واقعی ارائه دهد، سندی كه می توانست در توصیف دیدگاهی 
مثبت از آینده كمک كند. همچنین، مطالعات یادشده به ویژه فاقد مطالعات راهبردی اقتصادی، دورنمای جمعیتی برای 
مناطق، تحلیل اجتماعی و پیشنهادهایی برای مسكن است. شهرداری چهار اقدام موازی را به  كار گرفته است: هماهنگی 
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طرح  جامع، مطالعات فرادست، هماهنگی در سطح مناطق و راهبرد توسعۀ شهری. هریک از این گروه ها در توصیف 
رهنمودهای اجتماعی ـ اقتصادی نقش ایفا می كند.

سرفصل های «مطالعات فرادست» (به فهرست مراجعه شود) از اقدام آینده نگرانه و راهبردی سخن می گویند كه مهم 
است به انجام برسد. مسائل كلیدی در مورد آیندۀ تهران هم از نظر اقتصادی و هم از نظر جمعیتی و اجتماعی در آن مورد 

بحث قرار گرفته است. تحقق این مطالعات مرحله ای تعیین كننده برای آسیب شناسی خواهد بود. 
 فهرست مطالعات فرادست:

 ـ دورنمای آتی تهران از دید مردم، كارشناسان و گروه های ذی نفع، دورنمای تمركززدایی از تهران (تحلیل اسناد و 
قوانین)، دورنمای نقش ملی  و بین المللی تهران از جنبه های سیاسی، اقتصادی فرهنگی، بازبینی مطالعات راهبردی «طرح 

مجموعۀ شهری تهران»،
 ـ بازبینی عوامل تأثیرگذار در تغییرات جمعیتی، بازبینی دورنما و راهبردهای سهم جمعیتی در تهران و حوزه های دیگر 
(در كل حوزه) از جمعیت كل كلان شهر، بازبینی پیش شرط ها و واقعی كردن شرایط راهبردی توسعه، مثل مدیریت شهری 

و تأمین مسكن
 ـ تهیۀ گزارش دورنمای آتی و راهبردهای توسعۀ تهران از دیدگاه منطقه ای

** ارزیابی شیوۀ كار: نیاز شدید به  هماهنگی

شیوۀ كار مبتنی بر هماهنگی بین گروه های مسئول تعیین راهبرد طرح  جامع است: هماهنگی طرح جامع، مطالعات 
فرادست، هماهنگی در سطح منطقه ای، راهبرد و توسعۀ شهر.

برای  منبعی  شک  بدون  رویكردها  تنوع  این  شده اند.  گرفته  نظر  در  گروه  این 4  توسط  جمعیتی  اجتماعی ـ  مسائل 
غنی سازی مطالعات است، ولی زیاد بودن تعداد عاملان، هماهنگی كارها را مشكل می سازد.

گروه ها به موازات هم پیش می روند و آخرین گروهی كه كار خود را آغاز می كند، تهیه كنندگان CDS هستند. میدان 
عمل ها تلاقی دارد. برای مثال، تعیین راهبرد اقتصادی جزء وظایف هر 4 گروه است. رهنمودهای مربوط به مسكن در 
حوزۀ اختیارات 3 گروه است (هماهنگی طرح جامع، هماهنگی سطح مناطق، مطالعات فرادست) و.... برای سازماندهی كار 

مشترک، توصیف مراحل روشن و روند اعتباربخشی به آن وجود ندارد. مراحل معمولی عبارت اند از:
فهرست كردن موارد، تشخیص، اهداف، پیش نویس ضوابط

در مرحلۀ حاضر، تشخیص  اجتماعی ـ جمعیتی تهران كه پایه های اهداف را ذكر كند، هنوز انجام نگرفته است. اعتبار 
بخشیدن به  چنین سندی از طرف گروه های مختلف به  طور كلی به  شهرداری امكان خواهد داد، مسئلۀ اهداف را از همان 
ابتدا بر مبنای اجماع نظر مورد بررسی قرار دهد. برای این مرحله از تشخیص، مهم است كه از دانشمندان و دانشگاهیان 
نظیر آقایان زنجانی، حبیبی و سایرین برای انجام تحلیل های پایه ای به  عمل آید. براساس استحكام این تحلیل هاست كه 
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طرح جامع پایدار و كارآمد خواهد بود.
** ارزیابی پیشنهادها

در بین مطالعات مربوط به طرح ها، هیئت از مطالعات پروژۀ گاما1 اطلاع حاصل كرد. معلوم شد این كارها در صورتی كه 
به  اتمام برسند، ابزار خوبی برای شناخت اجتماعی و مستغلات تهران محسوب می شود و مناسب خواهد بود در مطالعات 

مربوط به شناخت مورد استفاده قرار گیرد.
3‏ـ 2‏ـ 3‏ رهنمودها

با توجه به مطالعات اجتماعی ـ جمعیتی، موضوعاتی كه پیشنهاد شد دربارۀ آن ها تبادل و تجربیات صورت گیرد، مد نظر 
قرار گیرند. شناخت وضع موجود باید به  موازات تفكر راهبردی صورت گیرد.

 ** جمعیت

1. پیش بینی های جمعیتی تا افق 2010 ـ 2020 ـ 2030
*فرضیات مربوط به میزان تولد، مرگ، مهاجرت، *مشكلات مسكن، *پیش بینی ها براساس گروه های سنی

** مسكن ( بازار مسكن)

* سازماندهی اطلاعات و اقدامات نقشه كشی (كارتوگرافی)، * نمونه های تحلیل ها

2. مسكن اجتماعی در فرانسه و در پاریس
*مقررات، تأمین اعتبار، *عاملان، (دولت، شهرداری های محلی، ارگان ها)، * نوع مداخله (تهیۀ زمین، ساخت وساز)، * 

ماهیت برنامه ها (عملیات توسعۀ شهری، عملیات روی بافت های غیر متراكم)، *شیوۀ تحویل (كمیسیون تحویل)
3. كمک های دولتی برای ترغیب بخش خصوصی به باززنده سازی محلات

* مطالعات مقدماتی، * محدوده، * مدت عملیات، * مشاركت، *كمک های مالی و فنی، 
*گروه های پیگیری عملیاتی، * ارزیابی نتایج، 

4. از بین بردن مسكن های ناسالم از سوی شهرداری
*چارچوب قانونی، خطرناک و ناسالم بودن، * مأموریت عملیاتی محول شده: نمونۀ SIEMP (شركت های مختلط 

عمومی ـ خصوصی) (SEM)، * مراحل عملیاتی: طرح، تصمیم شهرداری، تصرف زمین، اسكان مجدد، برنامه، كار، * 
ادامۀ ارزیابی، ** فعالیت های اقتصادی

1. از بین رفتن فعالیت های تولیدی فیزیكی در فروشگاه های بزرگ
،(Explanatory Factors) ارزیابی های به عمل آمده و پیامدهای آن، *عوامل توضیح گر *

(Possible regulators ) تنظیم كننده های محتمل*

1. - GAMA: computer Aided Mass( GAMA/GIS Appraisal
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(CBD) 2. انتخاب محلی برای احداث یک مركز جدید تولید تجاری
*اطلاعات مربوط به مركز تجاری (CBD) اروپایی، *مراكز خدماتی (بخش سوم) در پاریس،

* نقش قدرت های دولتی، * احتیاجات شركت های بین المللی، * اهمیت شبكۀ حمل ونقل، 
*اهمیت چندقطبی بودن، * اهمیت توزیع عملكردها، ** استفاده از مطالعات برای طرح جامع

1. كمک برای تشخیص: نقشه های اصلی
خدمات  مسكن، *  گونه شناسی،  طبقات  اجتماعی، *فقر، *  سنی، *  ساختار  اشتغال، *  تراكم  جمعیتی، *  تراكم   *

حمل ونقل عمومی
2. كمک به توصیف اهداف: رویكردهای موضوعی

*رویكرد مسكن، *رویكرد  اجتماعی، * رویكرد اقتصادی، *رویكرد تجهیزاتی، *رویكرد تجاری، * رویكرد حمل ونقلی، 
* رویكرد زیست محیطی

3 ـ 3  بررسی یكپارچۀ محدودیت های مرتبط با فجایع طبیعی
3ـ 3ـ 1 موضوعات ارائه شده

 شرح وظایف مطالعات زیر در اختیار ما گذاشته شد:

 زیست محیطی، لرزه نگاری، سیل، تأمین آب آشامیدنی
 ـ مقاله ای در مورد مطالعات زمین لرزه ای (منبع: IIES مؤسسۀ بین المللی مطالعات زلزله شناسی)

 ـ مقاله ای به صورت پاورپوینت در مورد مطالعات زیست محیطی (منبع: مهندسان مشاور SAP ـ JWRC شركت جهاد 
تحقیقات آب و آبخیزداری)

3‏ـ 3‏ـ 2‏‏ ارزیابی
موضوعات مطرح شده در این مطالعات عبارت اند از:

آلودگی هوا، مزاحمت صوتی، مدیریت زباله، خطرات طبیعی (سیل  و زمین لرزه)، تأمین  آب آشامیدنی
بازدید هیئت اپور از تهران فرصت مناسبی بود مطالعه شود تا چه حد در نظر گرفتن این عوامل ضروری است. در واقع، 
شهرنشینی سال های گذشته در حال حاضر مشكلات عمدۀ زیست محیطی را برای كلان شهر تهران ایجاد كرده است. 
شرح وظایفی كه به  ما داده شد از نظر تنوع كارها بسیار جالب بود. به  نظر می رسد بعضی موضوعات نظیر مسئلۀ سیل به 
شكل جامعی به  آن ها پرداخته شده است. مطالعات زیادی مستقیم یا غیرمستقیم به  این موضوع مربوط است، در حالی 
كه به  موضوعات دیگر نگاهی كلی شده است (كیفیت هوا، مدیریت  پساب ) یا حتی كاملًا نادیده گرفته شده اند (بازیافت 

آب های استفاده شده).
 «JWRC ـ SAP آلودگی هوا: مشكلی كه كمتر به آن پرداخته شده است. برنامۀ ارائه شده توسط «مهندسان مشاور **



منابع و پیوست‏ها   379 

فرصتی فراهم آورد تا ابزارهای تهیه نقش آلودگی  هوا و یكپارچگی این اطلاعات در محیط GIS معرفی شود. مسئلۀ 
كیفیت هوا به عنوان یک  مشكل شهری بررسی نشده است (مناسب بود از شركت كنترل كیفیت هوا (AQCC) در این باره 
سؤال می شد). متنی كه ما در این باره ارائه می كنیم، تفكرات به هم پیوسته ای است كه از خلال مجموعۀ مسائل ضعیت 
تهران دریافتیم. تهران یكی از آلوده ترین شهرهای جهان است. از یک سو، شرایط جوی برای پراكنده ساختن آلودگی  هوا 
مساعد نیست: ارتفاعات تهران جریان سطحی هوا را محدود كرده اند. پدیدۀ وارونگی هوا كه طی سال وجود دارد، مانع 
جریان های صعودی هوا می شود. از سوی دیگر، خودروهای شخصی تقریباً تنها وسیلۀ ساكنان تهران محسوب می شود. 
امروزه مشكل كیفیت  هوا در همۀ شهرهای بزرگ جهان وجود دارد كه نتیجۀ مستقیم تمركز فعالیت های بشری (صنایع 

یا حمل ونقل) است. 
ابزارهای قانونی كه حل این مشكل را ممكن می سازد، بر 2 نوع است: ابزار برنامه ریزی مشكل آلودگی را از این جهت 
مطرح می كند كه آن را پیامد نوعی شهرسازی می داند كه در آن تراكم های پایین و شبكۀ نامناسب حمل ونقل عمومی 
استفاده از خودروی شخصی را اجبار ساخته است. ابزار برنامه ریزی لزوم استفاده از خودروی شخصی را كمتر می كند و 
تأكید بر بازسازی، تراكم بخشیدن به بافت ها و ایجاد شبكۀ حمل ونقل عمومی دارد. به نظر می رسد حتی با ایجاد شبكۀ 
منسجمی از حمل ونقل عمومی نظام عوارض بر سوخت ایران كه از ارزان بودن آن دفاع می كند، عاملی بازدارنده برای 
تغییر سیستم حمل ونقل مورد استفادۀ مردم باشد. نتایج برنامه ریزی در درازمدت حاصل می شود و نمی تواند با اقدامات 
فوری جایگزین شود، در حالی  كه بعضی آلاینده ها خطری برای سلامت  عمومی هستند (برای تهران منواكسید كربن، 
سرب، ذرات ریز معلق). برای مثال، برطرف كردن آلودگی منواكسید كربن منوط به اجرای اقداماتی فتی و اجباری روی 
خودروها است. در فرانسه آلودگی با منواكسید كربن از دهۀ 1370 همواره رو به كاهش بوده است ( در حال حاضر، تقریباً 
به طور كامل دیگر دنبال نمی شود)، در حالی  كه به  موازات آن بر میزان اتومبیل ها افزوده شده است. در تهران، دلیل این 
نوع آلودگی بی شک فرسودگی اتومبیل هاست. برای مثال، به  برخی اقدامات قانونی جاری در مورد خودروها در فرانسه 

اشاره می شود:
 ـ الزام داشتن كاتالیست در مخزن اگزوز كاتالیزوری از سال 1993 (این امر امكان می دهد محصولات ناشی از سوخت 
ناقص از نوع CO و تركیبات آلی فرار (COV) كاهش پیدا می كند). الزام داشتن فیلتر تصفیه در مورد موتورهای دیزلی از 

سال 2006 (حساس به  دود سیاه و مطابق استانداردهای اروپا در مورد خودروهای نو)
عملیات بزرگی برای كاهش آلودگی هوا از سال 1995 آغاز شد:

 ـ در چه مرحله از بهسازی اتوبوس ها هستیم؟ (تبدیل موتورها به GNV/TLPG) در مورد تاكسی ها نیز این سؤال 
مطرح است.

 ـ آیا مطالعات كیفیت هوا، كارایی ایجاد منطقۀ طرح ترافیک را نشان داده است (در مورد فتواكسیدان ها نظیر اوزون)؟ 
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آیا طرحی برای توسعۀ گسترش این محدوده وجود دارد؟
 ـ ثمرات همكاری با آژانس همكاری بین المللی ژاپن (JICA) كه در سال 1994 شروع شده است، چه بوده؟

 ـ آیا موضوع همه جاگیر شدن این مشكلات بررسی شده است؟ آیا از این مطالعات دولتی منتشر شده اند؟
** مزاحمت های صوتی، چه شیوه ای برای توصیف آن وجود دارد؟

مشكل مزاحمت های صوتی به  مسئلۀ كیفیت  هوا بسیار نزدیک است: صدا و آلاینده های محیطی هر دو اثرات جانبی 
سوخت های فسیلی هستند (در حمل ونقل و صنعت). پرداختن به  مشكلات صدا در مناطق شهری در حوزۀ ابزارهای 
صورت  به  را  خود  مطالعات  نتایج   JWRC ـ SAP مشاور مهندسان  شد.  ذكر  قبلی  بخش  در  كه  هستند  برنامه ریزی 
كارتوگرافی در زمینۀ مزاحمت های صوتی بدون مشخص  كردن شیوۀ برخورد ارائه كردند: آیا این امر نتایج یک سری 
اقدامات میدانی بود یا ثمرۀ مدل سازی انفورماتیكی (یا حتی هر دو)؟ شاخص های یادشده و این نقشه ها به عنوان ابزاری 
برای كمک به  تصمیم گیری نیز مشخص نشد. در اروپا قوانین، مجموعه های بیش از 250 هزار نفر جمعیت را ملزم به  
تهیۀ نقشۀ سروصدای مرتبط با شبكۀ حمل ونقل (ترافیک جاده ای، ریلی و فرودگاهی) تا سال 2007 می كند. همچنین، 
باید طرح های كاهش میزان سروصدا را تا سال 2008 (1387) به  آن ملزم سازند. نقشه های سروصدا باید از یک  شاخص 

اندازه گیری واحد استفاده كنند. Leden به عنوان شاخص شدت صوت متوسط در قوانین اروپایی منظور شده است.
** مدیریت زباله، زمینه ای كه باید مورد توجه قرار گیرد. گروه «مهندسان مشاور SAP ـ JWRC» كار خود را هنگام 

معرفی با نقشۀ میزان زباله های جمع آوری شده در هر منطقه ارائه كرد. این ارائۀ مطلبی دربارۀ شیوه های جاری مدیریت 
زباله بود كه بسیار مفید  بود. در سال 1995 وضعیت تهران نسبتاً نگران كننده بود: بازیافت زباله تقریباً وجود نداشت (دفن 
منظم زباله ها) و میزان رشد زباله بالا بود (ده درصد در سال). در آن موقع پیش بینی شده بود این وضعیت در پایتخت ایران 
به زودی غیر قابل كنترل خواهد شد. امروزه وضعیت چگونه است؟ رشد اقتصادی سال های اخیر كشور باعث ایجاد تغییر 
در تركیب محتوای سطل های زباله تهران شد: زباله های 10 سال پیش بیشتر آلی بودند (74 درصد) در حالی كه میزان 
ظرف های بسته بندی افزایش یافته است. این ملاحظه در مورد ارزش اثری زباله ها دلیل مضاعفی است در تأیید راه حل 
سوزاندن زباله ها. آیا بحثی دربارۀ شیوۀ برخورد با موضوع زباله وجود دارد؟ آیا زباله های خاص (زباله های سمی، زباله های 
بیمارستان ها و...) به صورت جداگانه جمع آوری می شوند؟ آیا طراحی برای جمع آوری زباله در ظرف های بزرگ وجود دارد؟
 IIES خطرات طبیعی (زمین لرزه و سیل) آسیب شناسی كامل، پیشنهادهایی در حال تدوین متن ارائه شده از سوی **

نشان می دهد خطرات زلزله و پیامد های آن بر ساختمان ها و زیر ساخت ها اكنون به خوبی شناخته شده است. IIES در حال  
 IIES .حاضر توصیه های خود را در مورد طرح آتی كاربری زمین تهیه می كند. قبل از تهیۀ این سند چند سؤال مطرح است
نقشه ای از محل های نجات در مقیاس 22 منطقه تهیه كرده است. در مناطق در معرض خطر آیا این امكان وجود دارد 
كه طرح كاربری زمین بتواند به طور سیستماتیک ایجاد چنین فضاهایی را در نظر بگیرد (پارک ها، زمین های ورزشی و 
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غیره)؟ آیا آسیب پذیری شبكه ها (آب آشامیدنی، گاز و برق ) مورد مطالعه قرار گرفته است؟ و آینده نگرانه تر آیا این موضوع 
در طرح آتی شبكۀ آب شست و شو (آب خام) مد نظر قرار گرفته است؟

تقاضای شدید شبكه ها در شهرهای بزرگ معمولًا در جهت قطعه بندی شبكه ها و تمركززدایی واحدهای عملیاتی 
است (برای مثال، تأمین آب  آشامیدنی، تصفیۀ آب مصرف شده و غیره). آیا خطرات زلزله در احداث شبكه ها در نظر 
گرفته شده است؟ در مورد سیل، شرح خدمات ارائه شده به  نظر جامع است، ولی به  دلیل عدم ارائۀ محتوا، نتیجه گیری 
در مورد كارایی مطالعات زیادی كه پیشنهاد می كنند، مشكل است. این  كار از آن جهت مشكل است كه به  موازات آن 
تجربۀ ما از پدیدۀ  سیل بسیار محدود است. حوادث مرتبط با سیل  و آب گرفتگی كه پایتخت ایران با آن مواجه است، 
پدیده های شدید و ناگهانی هستند. در حالی كه به عكس بالا آمدن آب رودخانه در پاریس پدیده ای در سطح وسیع و 
تدریجی است. در فرانسه، دولت مسئول مسائل حوادث ناشی از خطرات طبیعی است و طرح های پیش گیرانه ای در سطح 
منطقه ای تصویب شده است. این طرح ها مناطقی را مشخص می كند كه در آن ها مقررات ویژۀ شهرسازی اجرا می شود 
(برای مثال، محدودیت در ساخت و ساز مسكن، الزام استفاده از مصالح ساختمانی كه بتواند آب گرفتگی طولانی را تحمل 
كند، پیش گیری از لطمه به  محیط  زیست از سوی طرح های توسعۀ شهری ویژه و غیره). این طرح ها همچنین عواملی را 
مشخص می كند كه مسئول كار روی طرح های مدیریت بحران مربوط به  خود هستند تا در صورت لزوم تداوم كار آن ها 
را تضمین كند: شبكه های حمل و نقل عمومی، تشكیلات اداری، بیمارستان ها، موزه ها، ادارات، شبكه های توزیع سیال ها 

(آب، سوخت  و غیره).
** تأمین آب  آشامیدنی: مسئله ای اضطراری

تعداد زیادی از مطالعات انجام گرفته در ارتباط با این شرح وظایف چنین نشان می دهد مسئلۀ آب  آشامیدنی یک  مسئلۀ 
اضطراری برای پایتخت ایران است. به  نظر می رسد این مسئله عامل محدودكنندۀ توسعۀ آتی مجموعۀ شهری باشد. 
متأسفانه، سند ارائه شده حاوی هیچ گونه اطلاعات مبنایی كه امكانی برای كمک به  ناظر خارجی باشد را فراهم نمی كند. 
خوب بود دربارۀ وضعیت جاری نیز اشاره هایی می شد: سیاست  عوارض، حجم  تولید، نوع تولید (آب های زیرزمینی، آب 
چشمه، مخازن، دریاچه ها و غیره)، میزان مصرف و غیره. مطالعات پیشنهادی دربارۀ فهم بهتر حوضه های آبگیر است، 
در حالی كه ارتباط آن با كاربری های آتی زمین به وضوح مشخص نشده است. آیا طرح آتی پیش بینی كرده است كه 
اقداماتی برای حفاظت از منابع  طبیعی حتی در مناطق پرتراكم شهری اتخاذ شود؟ به  شبكۀ آتی شست و شو (آب خام) نیز 
اشاره ای نشده است، در حالی كه این امر یک ابزار كلیدی حفاظتی محسوب می شود. مسئول نفوذناپذیر ساختن زمین نیز 
در طرح مطرح نشده است و اینكه چگونه با مفهوم «فضای باز» (كه در ضوابط وجود دارد) ارتباط برقرار می كند؟ با توجه 
به مشكلات تأمین آتی آب، آیا تداوم سیاست های وسیع درخت كاری در دامنه های البرز (آبیاری زیرزمینی) از سوی طرح 

آتی زیر سؤال رفته است؟
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3 ـ 3 ـ 3 رهنمودها: لزوم ارائۀ سند 
به  منظور آنكه مشكلات زیست محیطی بتواند بحث دربارۀ كاربردهای زمین را مطرح سازد، مناسب است یک  سند 
نتیجه گیری (سنتز) تهیه شود كه در آن وضعیت تفكرات و شناخت های موجود در مورد هر موضوع ( آب، هوا و صدا ) جمع 
شده باشد، تهیه شود. این سند فقط به كارتوگرافی و یكپارچه شدن در یک پایگاه GIS (كه اكثر اسناد ارائه شده اغلب 

چنین نشان می دهند) نباید محدود شود. 
ویژگی های این دیدگاه كلی، چند مورد است: ابتدا مشكلات بسیار فراگیر زیست محیطی را برجسته می سازد (برای 
مثال، دوگانگی بین شبكۀ آب شست وشو (خام) و تأمین آب آشامیدنی)، تفرق ابزارهای مدیریتی در اغلب نهادها (برای 
مثال، در ایران مدیریت زباله به عهدۀ وزارت كشور است، در حالی كه مدیریت آب به عهدۀ وزارت نیرو است و...). این 
موضوع مقیاس مناسب برنامه ریزی را برجسته می سازد: مقیاس حوضچۀ آبگیر برای مسائل آب (این موضوع بعضی 
مناطق روستایی را نیز در تهران شامل می شود)، مقیاس مجموعه شهری به طور كلی برای كیفیت هوا، مقیاس حوزه های 
تخلیۀ زباله و غیره. این امر همچنین امكان انسجام بین ابزارهای برنامه ریزی زیست محیطی و طرح های كاربری زمین را 

فراهم سازد. چنین سندی ابزار مناسبی برای كمک به تصمیم گیری مسئولان منتخب است.
نتیجه گیری

برای جمع بندی، رهنمودهایی كه می توانند در تقویت كار برنامه ریزی در حال اجرای تهران كمک رسانند، ارائه می شود: 
1. انجام كاری تلفیقی و تكمیلی روی مطالعات شناخت از طریق یک طرح كلی

2. طرح كلی به عنوان ابزاری برای تحلیل
برای انجام یک كار تشخیصی پیش شرطی به صورت یک  پروژه وجود دارد كه شامل اهداف، پاسخ به تمایلات سیاسی 
و منعكس كنندۀ خواسته های شهروندان است. این پروژه امكان جهت دادن به  تشخیص ها را فراهم می كند كه خود 
نیز طرح را تغذیه می كند، مشخص تر می سازد و تغییر می دهد. درحقیقت، جوینده یابنده است. تشخیص به خوبی دنبال 
می شود و جست وجوی داده ها مؤثرتر است. طرح كلی برای یک شهر باید به  این كار سمت وسو دهد. این یک ابزار تحلیل 

واقعیت و حقایق است.
3. شناخت در مقیاس كلی 

عناصر متعددی كه هنوز مشاهده، آنالیز و مطالعه نشده اند، در كار ارائه شده به  ما وجود داشت. با این حال، آن ها در مورد 
آیندۀ كلان شهری نظیر تهران اهمیت زیادی دارند: 

 ـ تخصیص فضاهایی كه باید عملكردهای مختلف شهری را پذیرا شوند (امتیازها و معایب این زمین ها برای هر نوع 
عملكرد)

 ـ ارزیابی ظرفیت بالقوۀ بازسازی شهری (زمین های قابل تغییر، امكان متراكم تر كردن و غیره) كه به  ویژه در تخصیص 
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فضاها مفید خواهد بود و همچنین، به  مسئلۀ فقدان مسكن برای فقیرترین مردمان پاسخ خواهد داد.
 ـ توسعۀ مطالعات تأثیرگذاری پروژه ها (توسعۀ شهری، شبكه های حمل ونقل، بزرگراه ها و غیره) برای در نظر گرفتن 

پیامدهای پروژه های بزرگ در درا مدت
 ـ حفاظت و ارزش دهی به مناظر كلان شهری، زیرا شهر تهران موقعیت منحصربه فردی دارد.

4. شناخت در مقیاس محلی
همچنین، باید در مقیاس محلی این طرح كلی مد نظر قرار گیرد تا مشخص كند چگونه این خط مشی های اصلی 
می توانند در سطح مناطق اجرا شوند. همین طرح  كلی انسجام لازم به تشخیص های محلی را خواهد داد و به  متدی 
استاندارد برای تهیۀ نقشه و متون نیاز دارد. در حقیقت، چنین گزارش ها و نقشه ها امكان خواهد داد پدیده های كوچک 
در مقیاس بزرگ به  طور دقیق تر ارزیابی شوند و به  این ترتیب، عواملی كه ممكن بود فراموش شوند و به سطح طرح كلی 
ارتقا داده شوند. تشخیص های محلی و كلی، سناریوهای جایگزین به  وجود می آورند، این تعامل دائمی بین  مقیاس های 
مختلف، بیشتر برای توسعۀ كلیۀ مناطق و شهر در كلیت آن بسیار اساسی است. در این سطح از تفكر است كه می توان 

سناریوهای گوناگون تهیه كرد تا به  سؤال ها و مشكلات پاسخ داده شود.
5. مكمل مطالعات

با این حال، یک تلاش بزرگ دیگری روی بررسی های اقتصادی ـ اجتماعی لازم است؛ چراكه یک طرح جامع همچنین 
طرح های  تفصیلی نمی تواند فقط به  موضوع كاربری  زمین و زونینگ بپردازد. زیرا قبل از هر چیز باید به  ساكنانی بپردازد كه 
در شهر ساكن هستند. مطالعات مربوط به جمعیت، مسكن، بازار مستغلات و فعالیت های اقتصادی در درک از یک شهر و 
ساكنان آن مهم هستند. بین جمعیت و محیط  شهری كه درحقیقت شهر را می سازد، تأمل وجود دارد. درخصوص مسائل 
زیست محیطی، اطلاعات بیشتری در مورد آلودگی هوا، مزاحمت های صوتی، مدیریت زباله ها، آب  آشامیدنی به  همراه 
توصیف بهتر مقیاس های مناسب بسیار مفید خواهد بود. به علاوه، نیاز به  خلاصه كردن تشخیص های گوناگون است به 
گونه ای كه تمام سرفصل ها و زیرفصل ها را پوشش دهد. مسكن، جمعیت و اقتصاد باید موضوع یک مطالعۀ تلفیقی قرار 
گیرند، زیرا پویایی آن ها به شدت مرتبط با یكدیگر است. یک  سند فراگیر از تحلیل های زیست محیطی همچنین امكان 

به كارگیری ابزارهای عملیاتی كاراتری را نشان می دهد.
6. مباحث آینده نگرانه برای ارائۀ پیشنهادها

تشخیص باید تكمیل شود، نتیجه گیری نیز شود و طی طرحی برای تهران ارائه شود. تعیین برخی عناصر لازم در 
عملیات و طراحی، گروه های كاری می توانند روی سرفصل های فراگیر تشكیل جلسه دهند تا ارتباط بین سرفصل های 
مورد نظر را برقرار كنند. دیدگاه ها را رو در روی هم قرار دهند و به  این ترتیب، سنتزی كلی (یک گزارش سفید) حاصل 
كنند كه به تصمیم گیران كمک خواهد كرد. این گروه ها از تمام دست اندر كاران شهرسازی، نمایندگان شهروندان تا 
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متخصصان تشكیل خواهد یافت، تا نظر همگان جمع آوری شود.
7. یک كمیتۀ راهبردی برای تصمیم گیری

كمیتۀ راهبری می تواند از طریق شركت های منظم در جلسات پیشرفت كارها، پیشرفت این گزارش سفید را دنبال كند. 
حتی اگر پیش تر كار شروع شده باشد، نشست ها می تواند به  منظور مقابلۀ طرح تهران با پیشنهادهایی كه پیش تر بیان شده، 
تشكیل شود و در همان زمان طرح جامع و طرح های دیگر نیز در آن بهینه شوند. در سایۀ تشكیل چنین جلساتی، عناصری 
كه برای نهایی كردن طرح و ارائۀ ابزارهای عملیاتی لازم هستند، به  ظهور می رسند. طرح شهر نیز خواهد توانست بر 

مبنای موضوعات فراگیر و نه بر مبنای دیدگاه های جداگانه بیان شود.



